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Die philofiophische Facultftt der Lndwig- Maximilian's Unirer- 
0it&t MttBchen Btellte pro 1860/61 folgende Preisaufgabe: ^^Qaelleii- 
mtosige Darsteliung und Charakteristil^ der Philosophie yon 
Friedrich Heinrich Jacobi/^ Aub meiner damals eingereich- 
ten Abhandlungy insbeBondere aber aus der gewonnenen Liebe 
zur Saohe selbst entstand vorliegendes ErBtlingswerk. 

Fr. Hr. Jacobi lebte in einer literarisch, wie politiBch tief 
erregten Periode unsers deutschen YaterlandeB; er half die 
freiBinnigeiiy national -Soonomisclien Ideen yon A. Smith aofs 
eifrigste durch Wort und That yerbreiten; auf dem Oebiete des 
Bechts bekannte er den heut zu Tage anerkannten Grandflatz 
y^allgemeiner Oerechtigkeit^^; auch Beine Dichtungen — Brief- 
Bammlong AllwiU's und Woldemar — sind nicht zu unterBchHtzen, 
denn sie sind im Sinne der neu erwachten deutschen Poesie Erst* 
lingsprodukte und erfreuten und begeisterten die Edelsten der 
Nation. Sein grSsstes Verdienst behftit indess Jaoobi auf dem 
Oebiete der Philosophie; ein richtiges Yerst&ndniss dieser seiner 
Thfttigkeit dtbrfte ihn als einen bleibenden Lebensfaktor in der 
Entwicklung der Philosophie tiberhaupt heryortreten lassen. 

Nicht wie E($ppen in ttberschwenglicher Begeisterung habe 
ich die Jacobi'sche Philosophie aufgefasst und daigestellt; ich bin 
im Oegentheil mit schneidender Eritik alien Schlttssen Jacobi's 
entgegengetreten, sobald ich sie yon Vorurtheilen beeinflusst sah: 
trotzdem konnte ich an anderen Orten nicht umhin, die Schftrfe 
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Jacobi'scher Auschauung und unmittelbaren Urtheils anzuerkennen. 
Es ist nicht zu leugnen, dass Jacobi einen klaren durcbdringendeii 
Blick besass; und dieser Blick war es aucb, den seine Gegner 
ftihlten, und mit dem er die Werke des Vaters der kritischen Phi- 
losophie beurtheilte. Wenn es einem gelungen ist, die Schwachen 
zu entdeeken, welche Kanfs Kritik der reinen Vernunft und mit 
ihr die gesammte darauf gebaute kritische Philosophie in sich 
birgt, so geschah das durch Fr. Hr. Jacobi. Dieser Ausspruch 
darf jedoch nicht missdeutet werden. 

Es fallt niir nicht ein, Kant's hohe Verdienste um die Philo- 
sophie zu beanstanden; aber auf Kant weist nicht bloss unsere 
gesammte jetzige Philosophie zurlick, in Kant culminirt zu gleicher 
Zeit die vorangegangene Philosophie des „Cogito ergo sum", die 
im Grossen und Ganzen sehr einseitig verlaufen war. „Die Auf- 
klarung, sagt Hegel in seiner Kritik Jacobfs, hatte die Traditio- 
nen ehrwtirdiger Lehre und Sitte, den empfangenen und unmittel- 
bar gegebenen Inhalt eincr gOttlichen Welt nach alien Seiten 
aufgelGst, und dieses sogenannte Positive, weil und insofern das 
Selbstbewusstsein sich in ihm nicht, oder, was dasselbe ist, weil 
es sich nicht im Selbstbewusstsein fand, aufgegeben und yerwor- 
fen. Was Ubrig blieb, war der Todtenkopf eines abstrakten 
leeren Wesens." Diese Aufklarung bekampfte Jacobi und was 
hievon in Kant culminirte und in der kritischen Philosophie sich 
erhielt, und es mussten sich diese Lehrsatze — selbst nach dem 
Ausspruche Kegels — „an dem grossen Standpunkte 
Jacobi's gemessen, dass das Absolute als Geist zu 
erfassen ist, flir denselben sehr ungentigend zeigen." Diese 
Grtinde Jacobi's sind noch keineswegs veraltet und dttrften im 
Kampf unserer Tage ftir das Recht der IndividualitUten neuerdings 
die Sch'arfe der Waffe beweisen. 

Die exakten Wissenschaften, und mit ihnen die Philosophie, 
sind in ein Stadium getrcten, das flir viele die Nothwendigkeit 
enthSllt, Kant's Kritik der reinen Veraunft einer wiederholten 
durchgreifenden Kritik zu unterwerfen. Zweifelsohne hat die 



Philosophie von Kant aus hier und dort eine Eichtung eingeschla- 
gen, wodurch das logische Element eine einseitige Betonung ge- 
funden hat; zweifelsohne hat hiegegen die exakte Forschung das 
reale Objekt zum Prinzip gesetzt und dem tyrannisirenden Idea- 
lismus ebenso tjrannisirend den Materialismus entgegengehalten* 
Dass beiden Theilen derMensch selbst nicht bloss zur uner- 
klarliehen, sondern auch unmSgliehen Thatsache wird, dtirfte schon 
aus der extremen Stellung erhellen, welche sie zu einander ein- 
nehmen, und wodurch dem einen das Individuelle, dem andem 
das Selbstbewusstsein zur Achillesferse wird. Gewichtige Auf- 
sehlUsse hierllber finden sich in den Schriften Jacobi's. Die Be- 
denken dieses Philosophen gegen die (ich mochte sagen: genial 
aufgefundenen) schwachsten Seiten des Kriticismus werden dem 
Vorurtheilsfreien im philosophischen Durcheinander unserer Tago 
sicherlich die treflflichsten Dienste leisten. 

Aber ich hatte noch einen weitern Grund, diese Monographie 
zu verGffentlichen. Er liegt im Manne selbst und seiner Philo- 
sophie, die beide unzertrennlich bei einander nur gedacht werden 
kOnnen, weil eins das andere erganzt. In Jacobi finden wir das 
Bild eines unablassig nach Selbsterkenntniss und Selbstandigkeit 
ringenden Mannes, dessen ganze Aufmerksamkeit auf das Sittliche 
gerichtet ist, und der der angebornen Wtlrde des Menschen nicht 
bloss im Wort sondern auch in der That zeit seines Lebens die 
hSchste Achtung gezoUt hat. An der Hand dieses charaktervoUen 
Mannes der philosophirenden Jugend die Kenntnissnahme von der 
grossen geistigen Revolutionsperiode, welche zu Ende des vorigen 
und zu Anfang des jetzigen Jahrhunderts in unserm gemeinsamen 
Vaterlande alleGeister und alle gesellschaftlichen Schichten ergriffen 
hatte, anzubahnen; an der Hand eines Systems, von dem Exner 
sagt, dass es „eine merkwttrdige Kraft besitzt, auf jugendliche 
Gemttther reinigend, erhebend und veredelnd einzuwirken ," den 
nach Selbstkraft ringenden jugendlichen Geist in das Gebiet der 
Philosophie llberhaupt einzuftthren: wie sehr wttnsche ich, dies 
Mer und dort zu erreichen. 



Mit Zagen libergebe ich diese Studie der Oeffentlichkeit; denn 
wie ernst der Mensch auch wollen and schaffen mag, — die 
SchOpfoBgen der Menschen werden immer ein Sttlckwerk sein. 
Eins allein gibt mir Math: In der Literatar bekannte and ge- 
nannte Milnner sprachen schon 1861 liber meine PreisBchrift ein 
rtthmendes Urtheil; sie and andere sind mir seitdem woUwoUend 
beigestanden. Herzlicben Dank dafllrl Mtfchten sie mir aach 
femer beistehen, wenn das eine and andere Urtheil za hart aas- 
fallen sollte! 

GrOtt mit mir and meinem Werkel 

MOnchek im September 1866. 



DER YERFASSER. 



I J H A I T. 



A. 

Sm LAm Friedrioh Heinrioh Jaeobi's imd die BntwioUuni^ 

geflchichte seiner philoflophisohen Anschauimgen. 
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nachsinnend erw&chst sie erst aus Thatsachen und Thathandlungen. — 
Darum steht das Prinzip der Fhilosophie mit dem Prinzip der Individua- 
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reale Individualit&t za ihrem seitlichen Daseiii Bewasstsein fordert. — Die- 
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A. 

Las leben Priedricli Heinricli Jacobfs imd die Entwicklimgs- 
gescMclite seiner pMlosopMsclieii Anschauimgeii. 

I. 

Das XVin. Jahrhundert nennen wir Deutsche das Jahrhundert 
dor Aufklaning — weniger deshalb, well es uns die grossen Apostel 
und Heroen der Geistesfreiheit, einen Kant und Fiehte, Lessing, 
Schiller und GOtlie etc., geboren, als vielmehr danim, weil fast 
instinktiv durch alle Schichten sich die Ueberzeugung festzu- 
setzen begann, es habe der Mensch von Gott sein geistiges Pfund 
empfangen, nicht um es wie jener Knecht im Evangelium zu ver- 
graben, sondem um es anzuwenden und leuchten zu lassen. "Wie 
zu den Zeiten der Sophisten in Griechenland tauchte die Ahnung 
auf, es sei das Subjekt berechtigt, in seiner Sache mitzureden; 
wie einst wurde jetzt beanstandet, was sich unter den Mantel der 
reinen Doktrin barg, — womach diese und jene Wahrheit nur 
durch eine Vermittlung yon aussen an das Subjekt zu gelangen 
veimag (positive Offenbarung). Und hievon war es nur die natur- 
gemHsse Consequenz, dass die Wissenschaft, welche bisher nur in 
Gelehrtenstuben und auf Universitaten gehegt worden, anting ein 
Gemeingut der Menschen zu werden. 

Dass solche Bestrebungen an der Philosophie nicht wirkungs- 
los vorttbergehen konnten, lag im Wesen der Sache selbst. Die 
Philosophie ist immer und tlberall die erste gewesen, welche den 
Geist der Zeit ausgesprochen; ja wir dttrfen sie geradezu die 
Sprache des Zeitgeistes nennen. Was war darum nattlrlicher, als 
dass sie mit dem allgemeinen Erwachen zu einem freien selbstUn- 
digen Denken die Schule verliess und unter die Masse ging, als 
dass sie, um dem grossen Haufen die heilige Scheu vor ihr zu 
nehmen, in ein weites Arbeiterwams schlUpfte, darin sich jeder 
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nach bester Art bewegen und seine Denkkraft leuchten lassen 
konnte. Eine Art psychologischer Popularphilosophie im Sinne 
einer Aufkljirung durch den sogenannten gesunden Menschenver- 
stand bildet den Grundcharakter der gesammten Geistesbestre- 
bungen genannten Jahrhunderts. Indem aber jeder im Gedanken 
gich ganz nach seiner Fa^on und Kraft die Dinge zureclitlegte, 
musste sich der Grundcharakter selbst in den heterogensten Ge- 
staltungen offenbaren, und es mussten sich contrare Charaktere 
mit ihren Anschauungen, weil eben die Aufklarung mit dem Indi- 
yiduum verwachsen war und ist, auf das Lebhafteste bekampfen. 

Der sogenannte Rationalismus jener Tage ist ein gewichtiges 
Triebrad der Aufkiarung gewesen. Er bot einem Lambert, Lessing 
und Kant fruchtreiches Erdreich; wurde aber, vorzttglich durch 
M. Mendelssohn, Nikolai und Consorten, im Ganzen und Grossen 
BUT AUerweltsphilosophie herabgewtirdigt, um verdientermassen 
Bchliesslich in den Sand zu verlaufen. Dadurch nemlich, dass 
nur gait, was dem gemeinen Menschenverstand verstandlich war, 
konnten zwar Philosophen in alien Fakultaten und St^nden wie 
Pilze aufschiessen; dem Genie war aber die Gewalt benommen 
und der MittelmSssigkeit ttbertragen. Nun mag immerhin ein 
Bolches aller tieferen Spekulation baare Raisonniren dazu beitragen, 
in den weitesten Kreisen ein lebendiges Denken zu erwecken und 
einen emp&nglichen Boden fllr die freien Lehren der Vemunft- 
wahrheiten zu kultiviren; indem jedoch solche Philosophic alles 
erraisonniren will, macht sie in einseitiger Weise alle Wahrheit 
des Daseins von der deutlichen Erkenntniss abhangig und verschaffl 
der Denkfertigkeit eine masslose Berechtigung, so dass ihr 
jede Aprioritat (nur die subjektive Denkberechtigung wird nicht 
beanstandet) sich fligen oder zu Schanden werden musste. Ha- 
mann wendet auf solch ein Gebahren mit Recht den alten Vers an: 

„Wie mag der Sch5pfer nicht in seiner Allmacht lachen, 
Wenn sich das Nichts zu Was und ihn za Nichts will machen". 

Zur Herstellung eines naturgemllssen Gleichgewichts bildete 
sich diesem Rationalismus gegenllber ein ebenso charakteristischer 
Enthusiasmus des Lebens aus. Sogenannte Kraftgenie's wuchsen 
an alien Ecken und Enden der deutschen Lande empor und zwar 
als natUrliche Gegner des oben bezeichneten Rationalismus. Ihnen 
war das Denken nicht die Grundbedingung alles Seins und aller 
Wahrheit; sie sahen darin nur eine Eigenschaft des zur mensch- 



lichen IndividualitUt geformten Lebens : Aller Erkenntniss liegt das 
Sein zu Grunde und es tritt nirgends ein Selbstbewusstsein her- 
Tor, wo nicht ein Selbstsein — ein Individuum — da ist. AUes 
Raisonniren fusst auf dem Individuum, dessen Lebensgehalt zu- 
gleich sein Sein und seine Existenz ist. Das Individuum ist alles 
durch sich selbst und aus sich selbst; das Raisonnement nur die 
Offenbarung dessen, was schon da ist. Es lasst sich nichts in 
den Menschen hinein doktriniren; tlber aller Doktrin steht das 
Selbstbewusstsein und mit ihm allein ist aller individuelle Gehalt, 
alles wirkliche Sein verbunden. Dieser unmittelbare Verband von 
Selbstsein und Selbstbewusstsein ist allein das Piinzip der 6e- 
wissheit, dass ftir das Erkennen auch Wahrheit und Wirklichkeit 
vorhanden ist, und er ist die Quelle der Erklarung, wie Denken und 
Sein zusaramenhUngen. Nur in Berttcksichtigung dieses Verhalt- 
nisses kommt wirkliches Leben in die hohle Verstandesform und 
wird die Zeit vom Fluche des Tantalus erlOset. Gegen die Macht 
des reinen Verstandes vertheidigten sie die Majoratsrechte des 
Individuums, und in dieser Vertheidigung fanden sich alle — 
m5gen ihre Waffen noch so verschieden sein — als Gesinnungs- 
genossen. Wir heben aus dem Krauze nur namentlich GOthe 
und Fr. Hr. Jacobi, Hamann und Herder, J. PI Richter und La- 
vater hervor. 

Das GegensUtzliche, das in diesen Kraftgenie's zu der popu- 
ISren Billigkeits- und Ntttzlichkeitstheorie des mehr oder minder 
gesunden Menschenverstandes lag, trat als Gegensatz wohl in 
keinem dieser Manner innerhalb ihrer eignen Philosophic so augen- 
Bcheinlich heraus, wie in .der Philosophic Fried rich Heinrich 
Jac obi's. Er betont — wohl wie keiner sonst — das Schroffe 
und unvcrsChnliche Gegcnttbcr des Denkbaren und Genialen, und 
er erkiaii; eher die menschliche Natur, die das Individuum nur in 
der Verbindung dieser Gegensatze bestehen lUsst, als rlithselhaft, 
wunderbar, unerklarlich fllr den denkenden Menschen, bevor er 
von jener Anschauung lasst. Die Person wird ttberall gegen den Be- 
griff gewahrt, das Leben gegen die Wissenschaft und in der Sphere 
der Wissenschaft ein Wiederfinden dessen, was dem Glauben, was 
dem Leben angehOrt, bestritten, obwohl gerade dies unsere Be- 
stimmung ist, wie Schelling treffend gegen Jacobi erOrtert: „Unsere 
Bestimmung ist nicht im Schauen zu leben, sondem im vermittelten 
Wissen. Im Schauen an und filr sich ist kein Verstand, denn 
alles Erfahren, Fuhlen, Schauen ist fllr sich stumm und bed«^^ 
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eines vermittelnden Organs. Und so bleibt Jacobfs Geftthl, das 
diese Vermittlung nicht eingehen zu dtirfen glaubt, immer nur 
Hunger nach Wissenschaft". Wamm Jacobi in diesem Hunger 
nach Wisaenschaft verharrte, — er, der in seiner Weise jeder 
sti-engen Demonstration als solchen Gerechtigkeit widerfahren liess, 
— das wird nur jenem vOllig klar, der die Geistesentwieklung 
dieses Mannes kennen gelemt hat. Jede Geistesthat Jacobi's hangt 
mit seinem Leben innig zusammen. 

Friedrich Heinrich Jacobi, der zweitgebome Sohn eines 
streng protestantisehen, aber bei alien Parteien beliebten Eauf- 
manns, erbliekte am 25. Januar 1743 das Licht der Welt. ^ Von 
Kindheit an war er, wie er selbst an Merk schreibt, ein „Schwanner, 
ein Phantast, ein Mystiker". Schon als Knabe, statt zu spielen 
mit Seinesgleichen, zog es ihn zu den BetUbungen ciner alten pie- 
tistisch gesinnten Magd seiner Familie ; schon als Knabe versuchte 
er sich alien Ernstes in der LOsung gewsser religiOser Probleme. 
Kaum acht oder neun Jahre alt hatte sich schon seine Phantasie 
in gewisse sonderbare Anschauungen der Ewigkeit und endlosen 
Fortdauer eingewohnt, von denen er lebenslang nie ganzlich frei 
wurde.2 Er schloss sich zwar in der guten Absicht, dass gMu- 



* Das Thatsachliche aus Jacobi's Leben ist mehrentheils den „Nachrichten 
von dem Leben Fr. Hr. Jacobi's," Vorrede zudem aiiseiiesenen Briefwechsel Fr. 
Hr. Jacobi's v. Roth (2 Bde. Leipzig 1S25 I. p. "\1I— XXX), entnommen. Be- 
zftglich des N&hern werde ich hier und dort auf „Fr. Hr. Jacobi im Verb, zu 
seinen Zeitgenossen bes. zu Gfithe v. Dr. Ferd. Deycks, Frankf. 1848** verweisen. 
So auch bier Deycks 1. c. p. 12 — 14. ^ IV, 4S. Ilierttber sagt Jacobi au 

einer andeni Stelle : ,,£s war nemlich jenes Sonderbare, eine von alien religiosen 
Begriffen ganz unabh&ngige Yorstellung endloser Fortdauer, welcbe micb in dem 
angezeigten Alter bei dem Nachgrilbeln tiber die Ewigkeit a parte ante, unver- 
sehens mit einer Klarheit anwandelte und mit einer Gewalt ergriff, dass ich mit 
einem lauten Schrei auflfuhr und in eine Art von Ohnmacht sank. DerGedanke 
der Vemichtung, der mir immer grftsslich war, wurde mir nun noch grftsslicher 
und ebensowenig konnte ich die Aussicht einer ewig daueruden Fortdauer er- 
tragen . . . Ich brachte es allmalig dahiu, seltuer davon ergriffeu zu werden, 
ja ich glaubte sie schon ganz los zu sein, als sie im 23. Jalire des Lebens me^ 
der vor mich trat. Seitdem hat diese Yorstellung, ohngeachtet der Sorgfalt, die 
ich anwende sie zu vcrmeiden, mich noch oft ergriifen. Ich habe Giiind za 
glauben, dass ich sie zu jeder Zeit willkttrUch in mir erregen kdnnte und glaube, 
cs st&nde in meiner Macht, wenn ich sie einige Male hintereinander wiederholte, 
mir in wenigen Minuten dadurch das Leben zu nehmen. (IV, 67 sq.).** — Cita- 
tionen ohne alle weitere Angabe beziehen sich wie hier stets auf 
Fr. Ilr. Jacobi's Werke (Leipzig 1812-1S25). 
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bige Andacht den unersattlichen Tiefsinn bannen werde, nach der 
Confirmation einer Pietistengesellachaft „die Fein en" an; doch 
es war vergeblich. Die Sehnsucht, in Absicht der bessem Erwartun- 
gen des Menschen zur Gewissheit zu gelangen, nahm mit den Jahren 
nur zu; sie ist der rothe Faden geworden, um den sich seine tlbrigen 
Geistesschicksale schlingen. 

Bei solch mystiscber Grundlage konnte es wohl nicht anders 
gein, als dass sich „Ueberzeugung" und „unmittelbare Anschauung" 
bei ihm zu Eins verschmolzen, dass ihm, — nach seiner eignen 
Aussage — „so lange er sich besinnen konnte, das angeklebt, dass 
er mit keinem BegriflFe sich behelfen konnte, dessen Uussere oder 
innere Gegenstande ihm nicht anschaulich wurden". Objektire 
Wahrheit und Wirklichkeit war in seinem Sinne Eins. Aus diesem 
Grunde nahm denn auch die Ausbildung von Jacobins Verstandes- 
thatigkeit einen gar lassigen Fortgang. Der trage Geist des 
Xnaben liess den spateren regsamen in keiner Weise vermuthen, 
und so tiberliess auch der Vater, so weit es immer thunlich war, 
seinem Sohne selbst, sich geistig auszubilden; denn „Dummheit 
— sagt Jacobi — wurde mir bestandig und sehr hUufig Leichtsinn, 
Hartniickigkeit und Bosheit vorgeworfen." ^ Aus gleichem Grunde 
ward ihm nicht die Laufbahn eines Gelehrten, sondern die eines 
Kaufmannes von Anfang an zugewiesen. Sechzehn Jahre alt zog 
er als Handlungslehrling nach Frankfurt a. M. und, als daselbst 
seine Gewissenhaftigkeit bald allseitige Abneigung und SpOtterei 
hervorrief, nach Genf. 

Es versteht sich, dass ein derartiges Sichselbstttberlassen fUr 
die Geistesbildung keinesfalls das geeignete Mittel war, Jacobi's un- 
sichercs Wesen zu festigen und sein enthusiastisches Gemtlthsleben 
durch emste Studien zu massigen, um es mit dem Verstand in 
Einklang zu bringen; diese Erziehung musste nur mehr und mehr 
„seine Krafte zerstreuen und seine Seele verbiegen". Er war be- 
reits ein eingefleischter Mystiker und Schwarmer, als er nach Genf 
kam und mit den ausgezeichnetsten Mannem der Encyclopadisten- 
schule umging oder deren Bttcher las. Genf war neralich zur 
selben Zeit ein Hauptsitz der franz()sischen Encyclopadie und — 



^ n, ITS sq. Ursprttngliche GemQthsart, sagt J. (TV, 48), und die Er- 
ziehung welche ich erhielt vereinigten sich, mich in einem billigen Misstraucn 
gegen mich selbst und nur zu lange in einer desto grdssem Erwartung von dem, 
was andere leisten konnten, zu erhalten. 



mit dieser — eines ungew5hnlich regen wissenschaftlichen Lebens, 
das sich nicht in die Studierstube einschloss, sondem sich mit 
der Gesellschaft zu vermahlen strebte. So sah sich der Pietist 
pl^tzlich inmitten der materialistischen Zeitbewegung. Dem geist- 
reichen Umgang und der ungetrtlbten Lebensfreude, die ilin hier 
allseits umfing, konnte er nicht lange widerstehen; sie rissen ihn 
aus der Selbstverschlossenheit in's Leben zurttck. Bald'begannen 
positive Studien den Geist, — Reiten, Schwimmen und andere 
Uebungen den KOrper zu stSrken und die Gesundheit zu kraftigen. 
Theils durch den Umgang, theils durch die Schriften eines Lesage^ 
Bonnet, Rousseau, Voltaire, Diderot, Durand lernte er — im Ge- 
gensatz zu den Anschauungen seiner heimathlichen Pietistenge- 
meinde — die Weltanschauung eines weltklugen, salonmEssigen 
Materialismus kennen. ^ Insbesonders war es der Mathematiker 
und Philosoph Lesage, dem Jacobi viel schuldete; denn derselbe 
fuhrte ihn nicht bios in die philosophischen Studien ein, er war 
ihm auch auf lange hinaus ein treuer Mentor. ^ Aber Jacobi fand 



^ Die Scliriften Bonnets las J., bis er sie fast auswendig wusste (IV» , 80). 
Duclos Betrachtungen brachten eine tiefe Wirkung auf ihn hervor, auch Eousseau 
konnte ihm wegen seiner vielfachen Beziehungen zu den Freunden dieses Philo- 
soi)hen nicht unbekannt bleiben; J. wendete ihm eine dauernde Aufmerksamkeit 
zu (Briefw. I, 19; 1. c. 11, 71). Die spatern Schriften Rousseau's aber veran- 
lassten eine Abnahme der Begeisterung. „Sie fragen, schreibt er an Elise Kei- 
marus (1. c. I, 356), nach meinem Urtheile ttber Rousseau's Bekenntnisse. Das 
Buch hat mir erstaunlich wehe gethan, und ich gabe viel darum, wenn ich es 
rein vergessen konnte. Gewiss war Rousseau schon halb wahnsinnig, da er dieses 
Buch schrieb, und wie er es geworden, sieht man aus dem Promeneur soliteure." 

* Von Durant eingeftthrt wurde J. bald mit Lesage naher bekannt. In 
einer vertraulichen Besprechung klagte J. demselben, dass es ihm in Folge seiner 
geistigen HartnSlckigkeit unmoglich sei, philosophische Yorlesungen zu hOren, da 
fttr ihn jede hiefar verwendete Zeit als verloren zu betrachten ware. „Vous 6tes 
malin!" sagte Lessee lachelnd, bis der junge Jacobi den Ernst der Sache be- 
theuerte und zugleich naher erfirterte. Jacobi hat diesen Vorfall in einer reizen- 
den Darstellung der Nachwelt aufbewahrt; ich kann es nicht unterlassen ein 
Bruchstftck hievon hier einzuschalten : „. . . . Er fasste darauf meine Hand in 
seine beiden Hande, und drtlckte sie mit einer Bewegung, die ich noch fuhle. 
An dem Abend desselbigen Tages h5rte ich etwas meine Windeltreppe herauf- 
kommen ins vierte Stock, und mit einem sachten Pochen an 'meine Thttre die 
Worte: „Est-il permis?" — Eine bekannte Stunme. Ich flog auf, und vor mir 
stand Le Sage. Denken Sie sich einen feurigen und eben so weichherzigen 
JUngling Toll Schachternheit und Misstrauen in sich selbst, und voll Enthusias- 
mus fttr jede habere Geisteswftrde. . . . Mit diesem Abend fing eine neue Epoche 
meines Lebens an. Le Sage zeigte mir an verschiedenen Beispielen, dass was 



in Genf nicht bios eine St&tte der Wissenschaft, sondem auch 
cine der Weltbildung. Die ersten Cirkel der Stadt standen ihm 
offen. 

Genf verwandelte nun zwar den Pietisteh in keinen Materia- 
listen, aber es wurde — denn bier gingen Materialismus und 
Wissenscbaft Hand in Hand — die Yorscbule, die den tief- 
sinnigen Scbw9»rmer in einen stets seblagfertigen Bitter imGeiste 
verwandelte. Er, der bier nacb materialistischen Prinzipien die 
Wissenscbaft einsog, konnte zeit seines Lebens Wissenscbaft nicbt 
Yom Materialismus scbeiden; es blieb ibm jenes Yorui-tbeil von 
einer unendlicben Kluft zwiscben Leben und Wissenscbaft, und er 
Bcbrack nie vor dem Aussprucb, den er nur als eine Consequenz 
betracbtete, zurUck, dass nemlicb die Resultate dieser beiden sicli 
widersprecben mtissen, sobald sie auf ein und denselben Gegen- 
stand hinzielen. Yon nun an wird es bei ibm immer mebr zur 
Ueberzeugung, dass Wissenscbaft nur die Ordnung des Gewussten 
sei, also uur innerbalb des Bewusstseins zu Recbt bestebe, wftbrend 
das Leben als Tragerin alles Gewussten ttber die Gesetze der be- 
wussten Welt binausreicbe und sicb darum selbst offenbaren mllsse, 
wenn es ttberbaupt als Leben gewusst werden soil. — Als Jacobi 
nacb zweij9»brigem, segensreicbem Aufentbalte scbweren Herzens 
Genf verliess, batten die Uussem UmstS.nde das Gemtltb und den 
Yerstand des jungen Mannes so selbstandig und gegensHtzlicb aus- 
gebildet, dass dieser Grundlage in der Folge nur eine doppelk(3pfige 
Philosopbie crwacbsen konnte. Er war bereits zugleicb Aufge- 
klllrter und Mystiker, Atbeist und Tbeist; es batten fUr ibn Glauben 
und Demonstration — jedes ftir sicb an seinem Orte — gleiclie 
Berecbtigung. Diese GegensUtze waren aber die damaligen Geistes- 
ricbtungen, und so fand er sicb inmitten seiner Zeit. Den Mittel* 
punkt, d. i. die Yersobnung dieser GegensUtze, aber sab er selbst 
nie, weil er wie eine Janusgestalt zwiscben beiden stand. Fttrjede 
dieser Bicbtungen batte er sein besonderes Gesicbt; es mangelte 



ich geglaubt hatte nur iiicht begreifen zu kdnnen, grdsstentheils entweder leere 
lYorte Oder IrrthQmer waren; ermahnte mich auf meinem Wege getrost fortzu- 
gehen, und allenfalls nur auf sein Wort , wenn ich nicht anders kdunte, guten 
Muth zu fassen. Ich ausserte den Wunsch, tkber S' Gravesande Introductionem 
ad Philosophiam, mit nicht mehr als zwei oder drei anderen Studierenden, einen 
PriTatunterricht Yon ihm zu erhalten. £r versprach, dieses sogleich ins Werk 
£u setzen, welches auch geschah ..." (II, 180 sq.). Jacobi verehrte nicht bios 
damals, sondern auch in der femen Heimath in Lesage einen v&terlichen Freund. 
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ihm darum aber auch jeder richtige Blick auf seine eigne centrale 
Stellung. Die beiden Gesichter kOnnen eben nicht zusammen- 
Bchauen. Und weil ihm dieser Zusammenblick fehlte, musste ihm 
auch seine doppelsinnige Individualit^t zum Centrum der Welt- 
anschauung und Weltbeurtheilung werden. Diese prinzipielle Doppel- 
stellung macht sich auch im weitem Yerlauf entschieden geltend: 
Jacobi sympathisirt nach alien Seiten hin und mit alien Yertretem 
philosophischer Richtungen — bis zu einem gewissen Punkte, 
nemlich so lange, bis diese in ihren Consequenzen sein Vorurtheil 
vom ausschliesslichen „Gottahnen und glauben^' antasteten. Denn 
indem dies sein Vorurtheil, prinzipiell fiir alle Zeit, seiner durch 
Selbststudien fortgebildeten Philosophic zu Grunde lag, konnten von 
jetzt an alle seine philosophischen Studien nur dahin abzielen, ein- 
mal dies Prinzip vermittelst der Aussprttche aller bedeutenden Denker 
zu erh&rten und dann in sich und bei andern diesen „echt mensch- 
lichen Instinkt^', wie er die Eigenschaft des Gottahnens nennt, als 
solchen zur Darstellung d. i. zur an schau lichen Erkenntniss zu 
bringen, also den Glauben zum Element aller menschlichen Er- 
kenntniss und Wirklichkeit zu erheben. 

Er selbst erzUhlt: „Meine Zurtlckkunft nach Deutschland traf 
gerade in die Zeit der Aufgabc der Berliner Akademie Uber die 
Eividenz in metaphysischen Wissenschaften. Eeinc Frage hRtte 
meine Aufmerksamkeit in hOherem Grade reizen k5nnen. Ich er- 
wartete mit Sehnsucht die Herausgabe der Abhandlungen. Dieser 
Zeitpunkt erschien und wurde mir auf cine doppelte Art merk- 
wtlrdig. Die gekrOnte Preisschrift (von M. Mendelssohn) erfttUte 
meine Erwartungen nicht. Desto grosser war die Ueberraschung, 
da ich in der zweiten Abhandlung (you Kant), die nur hatte acce- 
diren kOnnen, Winke und AufschlUsse fand, die meinen Bedllrf- 
nissen nicht angemessener hS^tten sein kdnnen.'^ Die letzterc 
nemlich verhalf Jacobi zur voUen Erkenntniss der Begriffe, in 
welchen die Ursache seiner so hart gescholtenen Ungelehrigkeit, 
das gauze Geheimniss seiner Idiosynkrasie verborgen lag, d. i. zur 
scharfen Unterscheidung von „Ursachlichkeit*' und „GrUndlichkeit". 
Es ist dies das erste philosophisch gewonnene Besultat, womit 
Jacobi seinen Doppelbau des Lebens und der Wissenschaft recht- 
fertigte. 

Aber auch erstere Schrift war nicht ohne Bedeutung fUr seine 
Zukunft. Sie ftihrte ihn, dem ISngst jeder Beweis flir das Dasein 
Gottes als „subreptiv" erschienen war, wegen der Sicherheit und 
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Btlndigkeit, mit der darin das Dasein Gottes noch bewiesen wurdc^ 
Eu einem grtindlicheii Stadium dieser Beweise selbst und hiebci 
zum Studium der Sehriften Spinoza's. Jetzt zum ersten Male lemte 
er in eigner Anschauung die Spinozistischen Axiome kennen; aber 
dies eine Mai schon genttgte, urn dies Studiam fUr die Durchftth> 
rang seines Dualismus folgeschwer zu machen. Spinoza nemlich 
lehrte ihn, die UnmOglichkeit eines rationellen Beweises vom Da- 
sein Gottes sei nicht in einem Formfehler, sondem geradezu in 
Gott selbst zu suchen; denn ein Gott im Sinne Spinoza's, der einzig 
die reale Grundlage aller Beschaffenheiten ist, iSlsst sich erweisen, 
ein Gott aber, welcher ein Wesen ausser alien Wesen ist, kann, 
weil er ttber jeder natttrlichen Reihenfolge steht, nie erwiesen, 
sondern nur gefUhlt werden. « Doch obwohl ibm diese Thatsache 
selbst als eine durch und durch wahrhafte erschien, woUte es ibm 
docli nicht gelingen, eine klare Darstellung f)tr den Gedankengang 
selbst zu finden, bis ihm endiich „Kants einzig mt)glicher Beweis- 
grund zu einer Demonstration vom Dasein Gottes" ' zu Hilfe kam. 
Durch diese Abhandlung ward er nemlich zur grilndlichen 
Unterscheidung des principium compositionis (der Logik) vom 
prine. generationis (dem Leben) gefUhrt. ^ Wie schon angedeutet, 
ist diese Unterscheidung der einzig richtige Schllissel zum Ver- 
stUndniss der Jacobischen Glaubensphilosophie und zugleich 



^ Ich fand, sagt J. (aber diese Stelle findet sich nur in der Ausgabe des 
D. Home ▼. J. 17S7 p. 79. 80), dass sich jeder derartige Beweis auf die Wahr- 
heit folgender S&tze statze : Das Dasein ist keine Eigenschaft, sondem es ist 
das, was alle Eigenschaften tr&gt ; folglich da alle Dinge nur als Eigenschaften 
eines zu Grunde liegenden realen oder absoluten Seins gedacht werden kOnnen: 
BO ist es ungereimt, ihre MOglichkeit als das Erste zu setzen und von 
dieser Mdglichkeit zu reden, als ob sie etwas Absolutes w&re, das fOr sich be- 
stehen oder wenigstens fttr sich gedacht werden k6nnte. Der Beg riff von Gott 
ist aus Vorstellungen von Beschaffenheiten zusanunengesetzt. £s muss dargethan 
werden, dass diese Beschaffenheiten sich im Sein befinden, wenn man einen 
Gott darthun will. Ist nun der Begriff von Gott nach der Weise des Spinoza 
gebildet, so dass das hOchste Wesen nichts andres als das Reale selbst ist nnd 
seine Werke nichts anderes als die Beschaffenheiten dieses Realen: dann hat es 
mit der Cartesianischen Demonstration seine gute Richtigkeit und der Begriff 
▼ on Gott ist zugleich der unumstdssliche Beweis seines noth- 
wendigen Dasein s. Ist aber der Begriff von Gott aus deistischen Vorstel- 
lungen zusanunengesetzt — Gott ein Wesen ausser alien Wesen: alsdann ISlsst 
sich weder die natUrliche Wahrheit des Begriffs aus ihm selbst darthun, noch 
seine Yerknftpfung mit dem nothwendigen Dasein zu Stande bringen. ^ Briefc, 
die neueste Literatur betr. Th. XVm. « II, 183 sq. 
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die Bedingung flir alle folgenden philosophischen Kampfe; denn 
nur diese Unterscheidung ermOglichte ftir Jacobi das fortgesetzte 
schroflfe Gegentlberstellen der Reflexionswelt und des individuellen 
Daseins, dem allein Lebensgehalt (Instinkt) einwohnt. Sie allein 
war es, welche die Selbsterkenntniss Jacobi's immer nur auf die 
instinktiven AnfUnge sehen und ihn dabei des continuirlichen In- 
einandergreifens vom Instinktiven und Bewussten, von individuellen 
Trieben und allgemeinen Erkenntnissen vergessen liess. Sie war 
es, die eine Uebersehatzung des Instinktiven und zugleieh eine 
vOllige Trennung dieses von der Abstraktion und der damit zu- 
sammenhtagenden Demonstration herbeiflihrte. Sie lehrte ihn 
vergessen, dass ohne den Bund rait der Gedankenwelt der In- 
stinkt fllr sich den Menschen nie hatte zu derjenigen Stufe erheben 
k(3nnen, welche derselbe doch geschichtlich einnimmt. Und so 
fasst sich schliesslich Jacobi's Anschauung also zusaramen: Der 
Trieb ist allein das wahre Leben des Individuums; die Welt 
des Bewusstseins ist ttberhaupt nur ein Spielwerk der Phantasie 
des Menschen; das Zusammensein und Zusammenwirken des In- 
stinkts und begrifflichen Lebens ist zwar im meiischlichen Indivi- 
duum faktisch vorhanden, aber als fUr den Menschenverstand 
unerklarlich, — ein Werk gQttlicher Allmacht. — Dass zu dieser 
unvers5hnlichen Scheidung vom Denken und Sein der unaus- 
gesetzte Kampf Jacobfs fllr eine richtige Ausscheidung obenge- 
nannter Prinzipien sein nicht geringes Theil beigetragen, wird der 
weitere Verlauf genllgend erweisen. 

Darin sind die wissenschaftlichen Besultate ausgesprochen, die 
Jacobi in den nUchstfolgenden Jahren seit seiner Ettckkehr aus 
Genf gewann. Er wurde immer mehr dahin geftthrt, an der Er- 
weislichkeit Gottes, der von sich sagen kann: „Ich bin der 
ich bin !" — zu zweifeln. Die Evidenz statt des Zweifels aber kam 
ihm von einer andem Seitc, — oder besser gesagt von der andem 
Seite her, indem sich im Leben gerade dieser unerwcisliche 
Gott als die einzige, nothwendige und wahre Grundbedingung aller 
und jeder Wahrheit, Wirklichkeit und Tugend unter den Menschen 
envies. Er erkannte, dass derjenige Gott, den die Wissenschaft 
entweder nicht fand, oder erschlich, oder schlechthin leugnete, im 
Leben das Leben jeder echt menschlichen Handlung selbst ist. 
Gott und das Individuum stehen in unmittelbarer Beziehung zu 
einander: nichts vermittelt diese beide, als sie sich selbst; es be- 
steht zwischen ihnen kein Mittelbegriiar, und darum auch keine 
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Schlussfolgerung; das Verhaltniss selbst ist eine unmittelbare Offen. 
barungy und der Inhalt der Offenbarung eine ebenso unmittelbare 
Wahrheit fUr das Indiyiduum. Wo das Individuom nicht betheiligt 
ist, ist auch diese OflTenbarung und Wahrheit nicht betheiligt. 

Zu dieser Auffassung Gottes trieb ihn sein gemUthvoUes Leben; 
diese Auffassung bestUtigte ihm der geistreiehe und sittlich sch5ne 
Ilmgang und briefliche Verkehr mit ausgezeichneten Mannem und 
herrlichen Frauen seiner Zeit. Seine gesellsehafllichen Verhaltnisse 
lassen zu keiner Zeit ihre unmittelbare Einwirkung auf die philo- 
Bophisehe Anschauungsweise Jacobi's verkennen. Der Aufenthalt 
in Genf giebt Zeugniss hievon; noch mehr aber tritt dieser Einfluss 
hervor, als der Vater dem Heimgerufenen Haus und Handlung 
tibergab und ihn mit Betty v. Clermont aus Vaels bei Achen ver- 
mahlte. Betty v. Clermont war mit alien Gaben der Natur und 
Erziehung geziert, eine Frau zum Segen des Mannes gesehaffen, 
„ohne eine Spur von Sentimentalitat, richtig fllhlend, sich munter 
ausdrttckend, eine herrliehe Niederlanderin, die ohne Ausdruck 
yon Sinnlichkeit durch ihr tttchtiges Wesen an die Bubens'schen 
Frauen erinnerte."^ Jacobi hat von seinem 21. Jahre an 20 Jahre 
mit ihr gelebt und „nie erblickt was ihr an Reinheit des Herzens 
und GrOsse der Seele , an Liebe, Treue und himmlisehem Wohlthun 
gleich war." *® Neben solchen geistigen Vorzllgen besass sie 
eine reiche Mitgift und unter ihren Verwandten einen ausge- 
breiteten Kreis von edlen Familien und geistreiehen Mannem, so 
dass sie im voUen Sinne des Wortes „die Huldgottin Jacobfs" war. 

Nahe bei DUsseldorf , mit einer herrlichen Aussicht auf den 
Rhein liegt das reizende Pempelfort mit seinen vielbewunderten 
Anlagen — eine Perle in der Krone der Rheinlande. Der Land- 
sitz war Jacobfs Eigenthum ; innerhalb dieser Mauem kehrten ihm 
die glUcklichsten Tage Genfs wohl glttcklicher wieder. Wenn 
Jacobi den kalten Zahlen seines Handlungshauses in der Stadt 
entfliehen konnte, eilte er hieher und crwog ein andres Soil und 
Haben — das der lebendigen Seele — sowohl in stiller Einsam- 
keit, als im trauliehen Verkehr mit gleichgesinnten Freundinnen 
und Freunden. Ein reichlicher und gewissenhafter Briefwechsel 
schloss auch feme Genossen nicht von der Theilnahme aus. Bei 
nahe alle daraals berlihmten Manner und manche edle Frau her- 



» GOthe'8 8. W. 1830. XXVI, 280. *» I, 376; in einem Brief J's. an 
Hamann. 
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bergten in Pempelfort oder Btanden mit dem Besitzer in ander- 
weitiger naher Beziehung: Leasing, Hamann, Herder, Wieland, 
Gotlie, Lavater, Schlosser, Gleim, Claudius, Dohm, J. Mttller, 
G. Forster, Soemmering, Hemsterhuis, Heinse, Graf Windifechgratz, 
der Canonikus Pauw zu Xanken, FreiheiT v. Hombesch, Graf 
V. Goltstein, Grafin Gallitzin, Louise und Sophie v. Hatzfeld, 

Sophie Laroche, Elise Reimarus Wer da kam, kam nieht, 

um Schulweisheit auszukramen; die Liebe sass zu Gast. Zwang- 
loser Ideenaustausch verschOnte die Tage, wtlrzte das Mahl, belebte 
den Umgang und den brieflichen Verkehr. Instinktiv eifllllte dieser 
Kreis die Forderungen der Humanitat; der pers^nliche Selbstwerth 
drilckte sich in Wort und That aus; ein unleugbarer Zusammen- 
hang zwischen der eingebomen Gemttthswelt und der menschlichen 
Handlungsweise trat hier in fast plastischer Anschaulichkeit ftir 
den Beobaehter zu Tage. ^^ 

Der Mensch als Individuum erhielt in derldille, die zu Pem- 
pelfort gelebt wurde, eine schQpferische Bedeutung. Das Indivi- 
duum mit seinem Lebensgehalte, der als das innerste Wesen 
instinktartig hervorbricht und das Leben jeder Handlung ist, gewinnt 
ttber den BegriflF Herrschaft; der BegriflF selbst wird zum reinen 
Abstraktum, dem jedesmal und nothwendig unwillkttrliche Hand- 
lungen des Individuums zu Grunde liegen. Es dUrfen also Gesinnung 
und Gesittung des Menschen bei begrifflichen Satzungen d. h. in 
philosophischen Abhandlungen so wenig vergessen werden, dass 
Begriffe ohne derartigen Zusammenhang geradezu als in die Luft 
gesetzt erscheinen. In dem tiefsinnigen Geiste Jacobi's haben sich 
die aus diesem Umgang gewonnenen Anschauungen in folgenden 
Satzen gegipfelt: „Wir erschaiSen und unterrichten uns nicht selbst: 
Bind auf keine Weise a priori und kBnnen niehts (rein und voU- 
standig) a priori wissen oder thun, niehts erfahren ohne Erfahrung. 



** Wir lassen hier ein bezeichnendes Beispiel dieses Lebeiis und Liebens in 
Pempelfort folgen: ,,Kann ich Ihnen (schreibt Jacobi an Sophie y. La Roche) 
heute etwas Sch5neres sagen, als wenn ich Ihnen erklare, dass meine Gesinnungen, 
meine Empfindungen gegen Sie so beschaffen sind, dass ich mir niehts kdst- 
licheres zu wtinschen wttsste, als — nicht einmal wirklich so geliebt zu sein, 
sondem in meinem Leben nur einmal wirklich so gehebt gewesen zu sein, 
wie ich Sie liebe. Und wissen Sie, warum mir dies die beste, hdchste aller 
Glftckseligkeiten zu sein scheint? — weil ich mir das Geschdpf, das mich so 
liebte, unter keinem andern, als Sophiens Bilde vorzusteUen im Stande bin, und 
ich diesen Engel in meiner eignen Seele haben mdchte" (Briefw. I, 147). 
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Wir finden uns auf die Erde gesetzt; und wie da unaere Hand- 

lungen werden, so wird auch unsere Erkenntniss Nicht 

weise, nicht tugendhaft, nicht gottselig kann sich der Mensch 
vernttnfteln: er muss dahinauf bewegt werden und sich bewegen. 

organisirt sein und sich organisiren ^^ Er muss der Ehre 

dienen, denn das ist der Dienst der Ehre, dass wir seien, was 
wir scheinen, kein angenommenes Gesetz willkllrlich oder insge- 
heim ttbertreten; kurz unverbrUchliches Wort: Wahrheit."i3 
Der Verstand wurde ausschliesslich zum Diener der Geftthle ge- 
macht — freilich hoher, edler Geflihle, wie sie jenen Gestalten 
eigen waren, welche die Hohlheit und Leere ihrer Zeit verachteten 
und eine andre Wahrheit suchten, als die, welche ein Hauptpastor 
G5tze, ein Nikolai u. a. boten. Die Philosophic, wie sie Jacobi ge- 
trieben wissen woUte, erwuchs ihm selbst aus Liebe und Leben 
und daruni gait ihm auch nur jene Erkenntniss fttr eine leben- 
dige, die dem Leben selbst erwuchs. Der Verstand kommt nach 
Jacobi beim Menschen immer hinten nach J* Wir kOnnen aus 
Grundsatz weder lieben noch hassen, wohl aber mit Grundsatz^^; 
denn nur GrundsS,tze, die aus Gesinnungen erwachsen, sind von 
Bedeutung. *« Der geistige Tiefblick Jacobi's vergass nie des 
Herzens und er brachte sich und seine Wahrheit gegen eine aus- 
schliessliche Begriifsphilosophie — freilich unter zu grosser Nicht- 
beachtung des Scharfblickes — unnachsichtlich zur Geltung. 

Wahrend Jacobi auf die oben erwahnte Weise von Spinoza 
und den philosophischen Kftmpfen seiner Zeit Kenntniss nahm^ 
das Individuum in seiner Thatigkeit einer ernsten Prlifung unter- 
warf und so sich unwillkttrlich ftir seine folgenden wissenschaftlichen 
EUmpfe vorbereitete: erhielt er eine Emennung zum Mitgliede 
der Hofkammer mit ausserordentlichem Gehalte. Graf v. Goltstein 
hatte sie ei-wirkt; seit Langem eifrig betriebene nationalOconomische 
Studien befilhigten ihn flir eine solche Stellung. Die Emennung 
soUte nicht ohne Nutzen ftir den Staat bleiben; denn die Eegu- 
lirung des Bergschen KheinzoUs, zum Vortheil der Staatskasse und 
der Bheinschiffahrt zugleich, muss als das Yerdienst Jacobi's ange^ 
sehen werden. 

Um eben diese Zeit erfolgte die erste Begrttssung zwischen 
Jacobi und Wieland zu Pempelfort. Herzlich, aber von kurzer 



" IV', 230 sq. " IV, 245. 246. '* IV', 243. » VI, 143; 

" VI, 177. 
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Dauer war diese Freundschaft. *' Unter Zuziehung des altem 
Bruders Jacobi's, Georg, beschlossen 8ie 8chon in der Stunde der 
ersten Begrtlssung die Griindung einer literarischen Zeitschrift. ^^ 
„Der Merkur" wendete alsbald den Untemehmern ebensoviel Ehre 
als Gewinn zu. *^ In diesem „Merkur" verOffentlichte nun Jacobi, 
der sich bereits seit 1771 in Vorreden und Uebersetzungen versucht 
hatte^®, seine ersten selbstandigen Arbeiten. Es sind dies: die 
Abhandlung liber Herders ErklHrung von den thieri- 
sehen Kunstfertigkeiten und Kunsttrieben — und: die 
Briefe ttber des M. de Pauw Recherche phil. sur les 
Egypt, et les Chinois. . . . (eingesandt am 6. November 1773).^^ 
In ersterer sucht er den Satz durchzuftihren, dass „e8 die einzige 
positive Kraft des Denkens sei, die mit einer gewissen Organi- 



" N&heres aber das Yerh&ltniBB zwischea Wieland und Jacobi sieh Deycks 
1. c. p. 16 — 28. Au8 aUen Briefen dieser Periode leuchtet eine Herzlichkeit, die 
einen Band auf Leben and Tod ahnen lassen kOnnte, — eine gegcnseitige Be- 
geisterang, die in Jacobi sich bis zu „Schutz und Trutz'' wider die Gegner des 
Freundes steigerte. Unter Bezugnahme auf eine solche Situation schrieb Wie- 
land an Jacobi: „Wundem Sie sich nicht, mein liebster Jacobi, dass ich das 
Gedicht an das Publikum zwar mit aller mdglichen Dankbarkeit fOr die 
warme Freundschaft, aus der es geflossen ist, aber auch mit Bedauem, dass ich 
Veranlassung zu diesem Gedichte gegeben, gelesen habe'* (Briefw. I, 26). Die 
Veranlassung zu diesem Gedichte gab ein Brief Wielands, in welchem er aber 
eine Recension seiner Grazien in dem GCttinger Gelehrten - Anzeiger bitter klagte 
and seine Freunde auffrief, ihm Genngthuung zu verschaffen. Das Gedicht muss 
einen ziemtich grellen Ton angeschlagen haben; es selbst kam mir nicht zu 
Gesicht. ^' Sie sollte nicht allein fOr Gelelirte, sondem auch fttr Damen^ 
Edelleute etc. interessant sein, &hnlich dem Mercure de France, iBriefw. I, 6S); 
Wieland dachte sogar an eine gemeinsame Buchhandlung (1. c. 1, 66). *^ Und 
diese Quelle reichlicherer Geldmittel h&tte fOr Jacobi zu keiner glUcklicheren Stunde 
sich erOffnen kCnnen. Seinen Yater hatte schweres IJnglttck getroffen; eine im 
schdnsten Aufschwung begriffene Zuckerfabrik erlag der Feuersgewalt. Zwar er- 
hob sie sich durch die Unterstfttzung der Regierung bald wieder aus dem Schutt ; 
aber nun belegtenplOtzlichdieHoll&nder den rohen Zucker mit einer imerschwing> 
lichen Abgabe, und das Gesch&ft musste mit grossem Yerlust aufgegeben werden 
(Briefw. I, 156 sq.). Der einst wohlhabende Mann war dadurch arm geworden 
(1773) und der Unterstatzung seines Sohnes bedOrftig. Dieser konnte denn auch 
aller Yerlegenheit und Ungclegenheit ein Ende machen, als er (1776) in den Be- 
sitz des sehr ansehnlichen YermOgens seiner Frau kam. ^ Hieraber schreibt 
Wieland: „Wie trefflich ist Ihr Yorbericht zu den Uebersetzungen einiger 
Werke unseres Bruders! Und wie b^erig bin ich nach dieser Uebersetzung" 
(Briefw. 1, 26) ... „Diese Yorrede ist ein Beweis, was far ein grosser Schrift- 
Bteller der werden kOnnte, der sie geschrieben hat, wenn er sich entschhessen 
woUte, SchriftsteUer su sein" (1. c. I, 47). *» Briefw. I, 149. 
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sation des K^rpers verbuDden bei den Thieren Eunstfertigkeit und 
bei den Menschen Vernunft wird."22 jn letzteren vertritt Jaeobi 
bereits das Geftthl der Abhangigkeit als das Prinzip aller und 
jeder Religion. Er sucht die Idee eines Wesens aller Wesen dar- 
zustellen, das sich als Yorstellung and innerhalb der Geschichte 
der Cultorstufe des Volkes anpasst und dessen Herausreissen aus 
dem Zusammenhange stets die unfruchtbarste aller Bemtibungen 
war und ist. Das Abhangigkeitsgeflihl wohnt jedem Menschen 
ein; dainim findet sich nirgendwo ein Volk ohne Geftthl fttr ein 
hOheres Wesen, wenn auch vielfach aus diesem GefUhl statt eines 
Gottesdienstes ein GStzendienst erwuchs. ^3 Eine Studie tlber den 
Zusammenhang der Religion mit dem lebendigen Individuum ist 
somit das Erstlingswerk des Glaubensphilosophen Jaeobi, — eine 
Studie, die sicher zu jenen Schriften aus der ersten Periode ge- 
h(5rt, von denen Fr. W. v. Schelling behauptet, dass Jaeobi, da 
er darin die Leere des absolut ungeschichtlichen Theismus, der 
BOgen. reinen Vemunftreligion, noch voUkommen einsah, also den 
wahren Charakter aller neuem Systeme erkannte, auf diesem Wege 
fortgehend vor allem zum Begriff einer geschichtlichen Philosophie 
hatte gelangcn mtissen. ^^ Die psychologische Anlage Jacobins 
und seine bisherige Lebensbildung widerstreiten indessen durchaus 
einem solchen Ende. 

Die Charaktere von Jaeobi und Wieland sind so widersprechend, 
dass sich die Freundschaft beider nur in Folge einer gegenseitigen 
oberflachlichen Kenntnissnahme vom Charakter des Andem er- 
klaren lUsst; insbesondere mttssen wir diesen Irrthum bei Jaeobi 
voraussetzcn, der sicherlich ohne denselben fttr Wieland keinen 
Handschlag gehabt hatte. Eine nahere Bertthrung, wie sie der 
gemeinsara untemommene Merkur forderte, musste in Balde die 
unvermeidliche Enttauschung herbeiftthren. Schon im II. Theil 
des Merkur tauchten flir Jaeobi missliebige Schutzbriefe und Kri- 
tiken auf 2^; noch mehr ins Gewicht fiel eine Lobrede Wieland's 
auf den „Nothanker des Nikolai" und zwar auszwei Grilnden: 
erstlich weil Jaeobi die Episode des Sauglings (im bezogenen 
Buche) als eine Persiflage gegcn seinen Bruder Georg auffasste^®, 
und zweitens weil ttberhaupt in Nikolai's AUg. deutscher Biblio- 
thek „alle Achtung, die man dem Genie schuldig ist, faunisch 



>» VI, 262. " VI, 328—341. " vgl. I. W. X, 168. 169. »» Briefw. 
I, 126. 127. «« 1. c. I, 116 sq. 
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unter die Fttsse getreten wird."^^ Trotz dieser ZerwUrfhisse 
soUte erst 1777 durch den Aufsatz Wieland^s „Ueber das gQtt- 
liche Reclit der Obrigkeit" die pers6nliche Zuneigung erschttttert 
werden. Zwischen dem Geiste dieses Aufsatzes — schrieb J. an 
W. — und meinem Geiste ist die entschiedenste Feindschaft. Alg 
Entgegnung liess Jacobi alsbald durch Heinse die „Th6orie du 
paradoxe des Abb6 Morellet" libersetzen; aber dieses Meistersttlck 
von Witz ist — wie er sich gegen Elise Reimarus ausdrUckt^^ 

— fttr unsere Deutschen zu fein gewesen. 

n. 

Viel lebensfrisclier war der Bund GSthe's mit Jacobi. ^ Zwar 
haben die philosophischen Elemente in Jacobi noch nicht ausge- 
gohren, aber schon fdngt er, dem die Eesultate des begrifflichen 
Wissens hohl und dem Menschenherzen ungenttgend erscheinen, 
an in deutlichen Umrissen zu ahnen, dass die richtige Er- 
kenntniss des Lebens ihre Wurzel in den genialen Trieben habe, 

— und so erwacht in ihm eine unnennbare Sehngucht nach einer 
solchen Erkenntniss. Da sah er mit einem Male in GQthe's Thun 
und Treiben gestaltet vor sich, was er ahnte und ersehnte. Er 
konnte nun unmittelbar aus der Anschauung zur Erkenntniss liber- 
gehen; es wurde ihm die Welt seiner Ahnung durch Gdthe zur 
Welt seiner Erkenntniss. Wir dttrfen dreist behaupten, der tr^u. 
mende Jacobi erwachte am Busen Gothe's und erstarkte durch den 
Anblick. Denn bei GCthe's Anblick durchbrach der Geist Jacobfs 
die verworr'ne Phantasiewelt und lagerte sich — wie die dem 
Chaos sich entwundenen Gutter — nun wider die Ungestalt, die 
Titanen. 2 „G5the ist der Mann, schreibt J. an W., dessen mein 
Herz bedurfte, der das ganze Liebesfeuer meincr Seele aus- 
halten, ausdauern kann. Mein Charakter >vird nun erst seine 
echte eigenthtimliche Festigkeit erhalten"^. Aber auch G^the's 
innere Entwicklung gewann dui'ch Jacobi 4. HOchst willkommen 



^"^ 1. c. I, 125. Fast mit jedem Briefe mehrt sich das Missverstllndiiiss und 
die Spannung, so dass Wieland berelts in einem Briefe d. d. 14. Aug. 1773 an 
Jacobi schreiben durfte: „ Abraham und Loth waren auch Brttder wie wir; aber 
wie sie merkten, dass es mit ihnen dahin kommen wollte, wohin es mit uns 
gekommen ist, waren sie so klug und schieden im Frieden" (Briefw. I, 137). 
" 1. c. I, 322. * Nftheres: Deycks 1. c. p. 32—48. 53. 54. 76. 90. 124- 

127. 140. 155-159. 161-165. > Briefw. I, 179. ^ 1. c. I, 174a. ^ VgL 
Gothe's 8. W. XXYI, 284 sq. 
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war demselben die „individuelle, tiefe, schwer zu definirende Denk- 
weise'' dieses Mannes.^ Die wundersame Vereinigung von BedttrfhisB, 
Leidenschaft und Ideen in Jacobi rief auch in GOthe eine verwandte 
Welt wach, darin freilich in der ersten Wirkung und Gegenwir- 
kung AUes g^hrend und siedend sich fand. AnklUnge dieser Art 
muss ten ein gegenseitiges unbedingtes Yertrauen und ein leiden- 
Bchaftliches Verlangen nach femerer Mittheilung hervorrufen.® Der 
erste Blick hatte bei beiden geztlndet. 

Wie sehon angedeutet war die Selbsterkenntniss Jacobi's das 
naturgem9,sse Besultat dieser Begegnung. In der Lebensgestalt 
Getlie's erkannte Jacobi erst die Bedeutung des Satzes — ^d^ss 
der Geist, wo immer er zum Durchbruch kommen mag, genial d. i 
Gesetzgeber nacb sich ist und gerade in dieser unwillkUrlichen 
Handlung, wo das Handeln selbst die Nothwendigkeit durebbricht, 
seine h5chste Freiheit beth&tigt^^ GOthe musste kommen, um durch 
seine Geistesstimme in der Seele Jacobfs den S eh rifts teller zu 
den Muhen des Tages zu wecken. Was Jacobi bisher geschaffen, 
mag als Yersuch gelten, sich selbst aus dem Schlafe zum Tage- 
werk emporzuringen: nun war es geschehen, — und die beiden 
ersten Werke nach jenem Geistesgrusse GOthe's verktindeten der 
Hitwelt einen zuvor ungekannten reichen Geist und erregten eine 
ungewOhnliche Sensation in den Kreisen der Gebildeten und — wir 
dttrfen es sagen — der Gelehrten. Es sind dies „die Brief- 
sammlung Allwills" und „Woldemar". Die Hand desMeisters 
ist oft und mit Liebe zu diesen Produkten seiner Muse und ech- 
testen Philosophic zurttckgekehrt."' 



* 1. c. p. 40. * 1. c. p. 40. 290. Die Ann&herung an Jacobi bleibt in- 

dess immer ein wunderbares Verhaltniss, dessen Art und Weise schwer auszu- 
sprechen and nur durch den Begriff der ganzen Elasse gebildeter oder vielmehr 
der sich selbst bildenden Deutschen einzusehen. (Goethe's s. W. XXXI, 40.) 
'' Ibre AnfSlnge finden vir: im lY. Bande der Iris Yom J. 1775 die ersten Briefe 
AUwiUs; eine Foitsetzung derselben im deutschen Merkor v. J. 1776; die An- 
fange Woldemars im deutschen Merkur v. J. 1777; i. J. 1779 erschien: „Wol- 
demar. £ine Seltenheit aus der Naturgeschichte." I. Bd. Flensburg u. Leipzig. 
Der „Kunstgarten, ein philosophisches Gespr&ch, und Eduard Allwills Papiere*^ 
erschienen als erster Band vermischter Schriften i. J. 1781. Das philosophische 
Gespr&ch wurde in den neu bearbeiteten Woldemar aufgenommen; es ist also 
als ein Theil desselben zu betrachten. „Der Uauptgegenstand des Kunstgartens 
ist Abbreviatur der Mtihseligkeiten dieses Lebens zu lehren, Data zu einer ilberaU 
hrauchbaren Bussole. Von einzelnen Theilen darin, schreibt J. an Forster, halte 
ich die Entwicklung des Helvetianismus fllr das neueste und merkwQrdigste, 
iind hernach die au£fallende Bemerkung aus der Amerikanischen Geschichte und 

ZiBKOiKBL, Jacobi*8 Leben. 2 
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Der geoffenbarte und erkannte Lebensenthusiasmus nimmt in 
beiden Werken Fieisch und Blut an. Wir diirfen nicht sagen^ 
dass sie aus freiem Entschlusse entstanden; Jacob! musste sie 
schaffen. £s liegt in seiner Katur, dass er ebenso, wie er nar 
von der Anschauung weg zu einer klaren Erkenntniss kommt^ 
dieser Erkenntniss wieder zu einer anschaulichen Gestalt verhilft.^ 
Das selige Leben in Pempelfort, jene instinktive eifersuebtlose 
Liebe und Freundschaft verklart sich in Allwill, jn Woldemar und 
in den Freunden und Freundinnen derselben; was Jacobi selbst 
auf seinem Lebenswege an tJeberzeugung von einem besondem 
Gehalt des Lebens gewonnen, das gestaltet sich in Bilder und 
S3,tze. ^Menschheity wie sie ist (oder vielmehr wie er sie g'efunden), 
begreiflich oder unbegreiflich, auf das Gewissenhafteste vor Augeu 

zu legen Das Einfache, das UnauflOsliche, was sich nicht 

erkl^ren l&sst, theiiweise nS.her an das Auge zu bringen, um 
den Sinn zu eiTCgen und durch Darstellung zu tlberzeugen^^^ 
das sollen beide Werke bewirken und damit sie dies voUstEndig 
erftlUen kOnnen, schliessen Poesie und Philosophic einen innigen 
Bund; indem erstere den Werken die Form, letztere den Inhalt 
bietet. Die Begriffe von Erafigenie's nehmen Fleisch und Blut an; 
oder was ist Woldemar, was ist insbesondere der masslos sich 
geberdende Allwill anderes als der individualisirte Gedanke, dass 
die genial moralische Individualitat der unbedin^te Gesetzgeber in 
der menschlichen Gesellschaft sei? Es ist eine einseitige Auf&s- 
Bung, in GOthe das Urbild AUwills, in Jacobi das von Woldemar 
zu sehen. Allwill und Woldemar sind dem Wesen nach ein 
und derselbe. Die Geburt dieses Wesens geschah, als sich der 
Geist Jacobi's in GOthe erkannte. Die Offenbarung dieses einen 
Wesens schlug nur eine doppelte Richtung ein — einmal nach 
innen, einmal nach aussen; einmal Dichtung und Allwill, einmal 
Wirklichkeit und Woldemar. Es musste Allwill geboren sein, da- 



Ton dcm Unterschiede zwkchen Protestanten und Eatholiken in Deutschland .... 
(Briefw. I, 337. 338). Im J. 1792 erfolgte die Ausgabe von AllwiUs Briefsamm- 
lang, wie sie — wenige Aenderungen abgerechnet ~ in der GresammtauBgabe 
(Bd. I) zu finden ist. Auch Woldemar wurde nach ganz ge&ndertem Plane aus- 
gearbeitet (Bd. V). Den Anlass gab Gothe's Tasso. Als dieser erschien, weckte 
er in J. die Erinnerung an Woldemar (V p. XI). — Ich werde mich im Verlauf 
nur an die relatiy voUendetsten Werke halten. 

• Die AUwill'sche Briefsammlung wurde fast unwillkttrlich begonnen, schreibt 
J. an Hamann, um Gedanken und GeiOhlen zu ihrem Sein ein Bleiben zu ver- 
Bchaflfen (I, 365). " I, p. XI sq. 
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mit All will als Woldemar in der Geschichte als thS,tige8 Ich auf* 
treten konnte.*^ 

A 11 will reprHsentirt die geniale Ungeztigeltheit, die im stolzeB 
Selbstbewusstsein die unmittelbaren Kundgebungen der Seele als 
den unverantwortlichen Gesetzgeber des Lebens erkannt wissen 
will und in diesem Titanenttbermuthe jede Schranke historischen 
Bechts and Glaabens und Hussem SittengesetzeB als eine Verge* 
waltigung am Menschen betrachtet. ^^ £r ist der geniale Egoist, 
der, wenn er sich das vergangene Leben zu Nutzen machte, fort- 
bildend in die Geschichte eingreifen wllrde, nun aber in seiner 
Nichtbeachtung dessen, dass er innerhalb der Geschichte geboren 
und folglich derselben unterthan sei, einer Zttgel- und Kegel- 
losigkeit gegen seine Mitmenschen anheimfdllt, dadurch jedem 
Unrecht, jeder ImmoralitUt und IrreligiOsitat die Freundeshand ge- 
boten ist, — wenn auch Allwill sich eben nicht wie ein Wtlst- 
ling bescMftigt, vergntlgt und aufgibt.** So ist Allwill und 
,,wie er ist, kann er yielleicht dem Scharfiichter in die Hftnde 
fallen'^<^ Alle Moral, so spricht er selber, „war sie doch von 
jeher bios philosophische Geschichte, spekulatiye Entwicklung, 
Wissenschaft; und jene innere Harmonic, jene Einheit im Than 
und Dichten (das Ziel emporstrebender Menschheit) allemal nur 
die Geburt irgend einer obsiegenden Liebe.*^ Wie stumpfen Sin- 
nes, wie erstorben muss der sein, der seine Neigungen sich aus 
lauter Moral bilden, der mit lauter Moral sie nach Gefallen unter- 
drlicken kann! Zehnmal besser ist mir da der gutherzige Wild- 
fang, der noch Leben im Busen nHhrt und Liebe.^^ Unsere 
Philosophen allein bewohnen himmelnahe FelsenhOhen, von 
keinem Dufte getrtlbt, rundum endlose Helle und Leere ..... 
grUnzenlose BegrHnzung, Baum ohne Mass und Ende. ^^ Um die 
Lehren dieser klugen Weltweisheit zu yerstehen, um sie an. 
nehmlich zu finden, muss die Seele sich im Zustande des Gleich- 

gewichts befinden Hole der Henker einen solchen Zustand 

fUr jeden wackeren Jungens, Geniessen und Leiden ist die 
Bestimmung des Menschen. Der Feige nur lUsst sich durch 



" V, p. XV. " So schildert ihn Lucie: „Die Ungereimtheit IhreB We- 
sens widersteht allem Begriff. Unbest&ndige Sinnlichkeit and stoischer Hang; 
weibliche Z&rtlichkeit, der &u8serste Leichtsinn — and der k&lteste Math and 
die festeste Treae ; Tiegerssinn and Lammesherz ; aUgegenw&rtig and nirgendwo ; 
alles und - nie etwas" (I, 202). >* I, 356. " 1. c. " I, 72. 

» I, 73. *« I, 73. 74. 

2* 
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Drohungea abhalten seine Wtinsche zu yerfolgen: der Herzhafte 
spottet des, raft Liebe bis in den Tod und weiss sein Schick- 
sal zu ertragen. ^^ Das Beste ist , wir bleiben eines Sinnes 
mit der Natur. Wir brauchen starke GefUhle, lebhafte Bewegungen, 
Leidenschaften. Was man gew()hnlich mit einem vemtlnftigen 
Wandel meint, ist eine erktlnstelte Sache.^^ Die Stimme mei- 
nes eigenen Herzens zu vemehmen, zu unterscheiden, zu ver- 
stehen, sei mir Weisheit; ihr muthig zu folgen Tugend.^^ Ich singe 
ein anderes Lied, als woven die Melodie auf die Walze cures 
(der Phiiosophen) heiligen moralischen Dudeldey's genagelt i%V^^^ 
Aber in dies em AUwill erschQpft sich nicht der Geist der 
Briefsammlung. Ihm ist jenes glllcklich begabte, atherische Wesen 
beigegeben, welches im unb&ndigen Genie das Unsittliche, Ver- 
derbliche, Fluchwttrdige flihlt und dieses Geftthl unmittelbar aus- 
spricht und in seinem richtigen Punkte trifft, wenn es als den 
wahren Heros der Geschichte nur das gezligelte Genie gelten lUsst. 
Nicht in jencm ungezttgelten Allwill ersch5pft sich die Idee des 
Werkes, diese ist viel gelftuterter. An verschiedenen Orten ent- 
Bchleiert sie sich einem aufmerksamen Leser. „Mir fallen gleich 
Maulschellen ein — so sprach einst nach Luciens Behauptung 
derselbe Allwill, nur in einer andem Situation, — wenn ich 
Leute mit erhabenen Gesinnungen herankommen sehe, die nicht 
einmal nur rechtschaffene Gesinnungen beweisen. Und ich 
werde nicht zufi-iedener mit ihnen, wenn sie auch ihre schOnen 
Gesinnungen mit sogenannten sch5nen Handlungen begleiten; denn 
jedem, der ein weiches Herz und etwas Feuer im Leibe hat, wird es 
leichter, dergleichen zu thun als zu lassen. Aber das BOse zu 
me id en, das erfordert andere Kr3.fte; da muss der ganze Mensch 
sich zusammennehmen, oft bis zur Vernichtung sich anstrengen 
und am Ende finden, dass er zu wenig hatte an den Er&ften seiner 
ganzen Menschheit.^'^* Es ist dies einer der tiefsinnigen und fUr 
die Jacobi'sche Philosophic so bedeutungsvoUen Satze : Der Mensch 
besteht aus Trieben der verschiedensten Art. Ist ein einzelner 
Trieb nur rege, so findet derselbe in seiner Ver^virklichung durch 
das Individuum keinen Widerstand; es fUhlt vielmehr in ihm das 
Indiriduum sich befiiedigt; — wenn aber zwei entgegengesetzte 
Triebe rege sind, dann muss ein Conflikt entstehen; denn das In- 



" I, IS5. 186. " I, 1S7. «o I, 188 189. «» I, 192. 

*» I, 205. 
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dividuam, dorch das nur beide wirken ktfniien, kann nicht beiden 
Herren zagleich dienen. Hier eine befriedigende L^sung zu finden 
dazu reichen nach Jacobi oft ftlr den Menschen nicht „die Erafte 
seiner ganzen Menschheit'^ aus. Sie reichen kaum aus ! Und doch 
ist die LOsnng dieses schwierigen Problems die Anfgabe nnd daa 
Ziel alles menschlichen Daseins, denn ohne dieselbe kann von 
einer individuellen Selbstlindigkeit keine Rede sein, und der Mensch 
kann Ehre nnd Tugend nicht beanspruchen, weil er keine Treue 
in sich hat. Wie die Triebe erwachen, heute der sittliche, mor- 
gen der begierliche, so erfolgt dann die individuelle Bewegung. 
Eg tragen die UmstS^nde, nicht das Individuum die Schuld, wenn 
68 als ein sittliches erscheint, weil seinetwegen die Handlung 
ebensogut sittlich wie nnsittlich sein kOnnte. Das Ziel des indivi- 
duellen Lebens muss sein und bleiben das Leben des Individuums 
als Ich. Nur den Trieben zu folgen gentigt nicht, weil das 
Indiyiduum dadurch wohl den Trieben, aber nicht sich selbst 
Treue hlllt;^^ und A 11 will ist hieyon das anschauliche Beispiel. 
Wttrde er sich selbst Treue halten, er wtlrde es auch der 6e- 
Bchichte gegenllber thun, so aber richtet er sich durch sich selbst. 
Fre^lich liebt er, was er liebt, mit ganzer Seele; aber er liebt 
heute den Ehrgeiz, morgen die Eunst oder die Geliebte, immer 
jedes mit ganzer Seele, denn was diese voile Liebe begrtln- 
det, das sind die Bedllrfnisse und Ttoschungen der Sinne zu- 
gleich. Es sind die M(5rder einer edlen Seele. 23 Und darauf 
macht ihn Lucie aufmerksam^ „Eure Flitterphilosophie mOchte gem 
alles, was Form heisst, verbannt wissen. Alles soil aus freier 
Hand geschehen: die menschliche Seele zu allem Guten und SchOnen 
sich selbst aus sich selbst bilden, und ihr bedenkt nicht, 



^ Der Meiisch kann sich nicht stttckweise bessern, und Qberhaupt sich 
selbst nicht halten, was er sich selbst verspricht; denn er selbst ist ein Spiel 
der Leidenschaften, und nur das Gesetz tlber ihm besteht. Dass er dieses 
Gesetz anerkennen, seiner Zucht sich unterwerfen, endlich die Liebe desselben 
sich eigen und zum Gharakter machen kann, darin besteht seine WOrde. 
£s gibt auch keinen andem Gharakter des rechtschaffenen Mannes, als diesen 
and es ist thdricht, auf einen Menschen zu bauen, der nur ein GemUth, sei es 
auch das vortrefflichste, aber keine dies Gemttth ordnende und ihn selbst beherr- 
schende Grunds&tze hat. Ein solcher wird mit den glUcklichsten Anlagen oft am tief- 
sten sinken; denn weil er sich nicht zu beherrschen weiss und weder dasBOse noch 

das Gute lassen kann, muss er sich selbst zu t&uschen suchen ; so allm&lig 

alien Geradsinn verlieren, sein Gewissen zerstdren, die heilige Scham austreiben 
and frevehiden Trotz an die Stelle setzen (YI, 183. 1S4). ^^ I, 211. 212. 



22 

dass menschlicher Gharakter eiaer fliissigeii Materie gleicht, die 

nicht anders als in einem Gefdsse Gestalt und Bleiben haben 

kann.^^ Zur Mengchheit eines jeden Menschen gehOren Grund- 

s^tze und irgend ein Zusammenhang der GrundsEtze; und es ist 

baarer Unginn, hievon als yon etwas Entbehrlichem zu reden.^*^ — So 

fiteht die Idee der Briefsammlung h()her als Allwill; wie h&tte sonst 

Jaeobi an G. Forster schreiben konnen: ,,Ich weiss nicht, was Erilfti* 

geres gegen die sogenannte Geniesucht geschehen konnte/' ^® Ueber- 

haupt wUrde bier ,)Menschheit, wie sie ist und strebt", nicht zur 

dichterischen Gestaltung gediehen sein, wenn nicht die darin hervor- 

tretenden Gegensa^tze nur Eigenschaften des einen Menschenideals 

warren, das alien Individuen das Mass ihrer Bestrebungen leiht; und 

es wttrde keine wahre Dichtung sein, wenn nicht aus der scharfen 

Prilgung der Individualit&ten — mit alien Y erschlingungen des Eam- 

pfes aus Liebe und fllr Liebe — diese Idee ans Licht zu treten 

vermQchte. ,,Erbaulicher als die SchOpfung; moraUscher als Ge- 

schichte und Erfahrung; philosophischer als der Instinkt sinnlich 

vemtlnftiger Naturen sollte und durfte darum das Werk nich 
sein."27 

Nun sind die Individuen mit einer ,,Menschheit, wie sie ist 
und strebt'^, geschaffen; sie soUen aber nicht isolirt bleiben, sondem 
auch ihre Lebensfilhigkeit in Gemeinschaft bethatigen. Wenn 
die Individuen der Briefsammlung AUwiUs insgesammt sich in der 
einsamen Kammer der empfindsamen und geftthlvoUen Seligkeit 
hingegeben und sch()ne Episteln zum Lobe ihrer Leidenschaften 
geschrieben haben, sind dieselben idealen Gestalten in „Woldemar'' 
in die durch Mitmenschen beschiilnkte Lebenssph^jre versetzt. Hier 
aber fordert naturgemUss die Darstellung der gegenseitigen Auf- 
einanderwirkung der Charaktere die Vorfllhrung einer alle Cha- 
raktere zugleich hineinziehenden Handlung. So wurde denn auch 
innerhalb einer Reihe von Jahren unter wesentlichen Yerilnderun- 
gen ein Roman geschaffen: Woldemar. Leider ist darin auf die 
eben ausgesprochene Wesensbedingung nicht hinlangliches Gewicht 
gelegt; die Handlung des Romans ist geringfUgig und ohne Span- 
nung; sie ist nicht — wie nothwendig sein sollte — die Versinn- 
lichung der Einzelncharaktere; sie ist gewissermassen nur da, urn 
Gesprftche, Sentenzen und Herzensergiessungen zu veranlassen, 



«* I, 216. « vgl. I, 217-224. «• Briefw. I, 338. " I. p. 

Xm. XIV. 
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die das Wtlnschen und WoUen des Einzelnen charakterisiren. Es 
Avird allzuviel geftthlt und gesprochen und allzuwenig gehandelt.^^ 
So iflt „Woldemar" nicht geworden, wozu er von Anfang an be- 
stimmt war; aber dessenungeachtet enthUlt das Buch fttr den Psy- 
chologen — gleich der AUwiU'schen Briefsammlung — nicht un- 
interessante Mthsel des menschlichen Herzens; es legt dieselben 
dem aufmerksamen Leser ror Augen, ohne sie eben immer zu 
Wsen — ja lOsen zu woUen, S&thsel erklariich und unerklarlich.^* 



** Homig, ein reicher Kaufmann, hatte drei Tdchter; Karoline gab 
€r dem wackeren jungen Kaufmann Borcnburg, Louise dem Freund des- 
«elben, Biederihal, zur Frau; Henriette blieb beim Yater. Die Handlung 
inrurde gemeinsam fortbetrieben. In diesen ruhigen Ereis tritt Woldemar, der 
Bruder Biederthals, ein, bringt Unordnung in die Ordnung und bewirkt, dass 
for und wider ihn sich die Gesellschaft spaltet. Er wohnt im Hause AUwina 
Clareuau's, seiner Yerwandten und Henriettens Freundin. Heiter genossene 
Stunden mit Woldemar und Henrietten rufen in Allwina den Wunsch wach« 
ersterc zu verbinden. „Du musst — sagt sie einmal zu Henriette — den lieben 
Menschen heiratben. Icb scbenke ihm mein balbes Yermdgen, sobald ich Mei- 
-ster davon bin, und wobne bei euch; das Ubrige bekommen eure Kinder, denn 
icb heirathe gewiss nie (Y, 58)." Henriette lachelt, denn aucb sie hat einen 
Tlan im Kopfe; nacb ihr sollen gerade Allwina und Woldemar ein gltlckliches 
Taar werden. Nicht Allwinen, nicht den andem Yerbflndeten gelingt es, Hen- 
riettens und Woldemars innige Freundschaft in ehehche Liebe und Treue um- 
suformen; w&hrend dessen aber hat Henriette, alien unbemerkt, die Minen ge- 
1^ und — alle sind ftberrascht: Woldemar und Allwina treten plfitzlich als 
Terlobte auf. Wer sich in diesem Kreise am wenigsten yerst&ndigen konnte, waren 
-von Anfang an der Praktiker Homig und der Brausewind Woldemar. Zwiscben 
beiden findet ein stetes Anziehen und Abstossen statt, ein Trennen und Yer- 
«5hnen. Dies erzeugt schliesslich in Homig die Meinung, dass sein ewiger 
Oegner ein fars Leben untauglicher Mensch sei, der um aller Welt willen seine 
liebe Henriette nicht bekommen dQrfe; er fordert dieser am Sterbebett einen 
darauf bezQglichen Schwur ab. Aus guten Grdnden h&lt Henriette diesen vor 
Woldemar geheim; die Geheimnisskr&merei mft aber zwiscben beiden eine Ge- 
spanntheit hervor, die bis zur Unertrilglichkeit und gegenseitigen g&nzlicben 
Yerkennung fflhrt. Henriettens Aufrichtigkeit hebt die Spannung, erregt aber 
in Woldemar eine Liebesglut fOr Henrietten, die aUes eheliche Glack zu ver- 
nichten droht. Henriettens heroischer Charakter eraflchtert ihn. '* £s sind 

sorgfaltig ausgefOhrte Conversationsstflcke einesLeduec und Ferburg, die mitihrem 
stillen Reiz, mit ihrer feinen Haltung und niederl&ndischen AusfOhrung nur das 
«ehr ge1\bte Auge ergdtzen kOnnen, aber dann auch so, dass es immer wieder zu 
ihnen znrtLckkehrt. Die Gesellschaft, in die sie uns fohren, ist der sittlich 8ch6ne, 
hochgebildete Kreis, in welchem Jacobi wirklich lebte — der Briefwechsel, der 

uns da vorgelegt ist, ist ganz dem fthnHch, den Jacobi whrklich f&hrte Es 

ist ein GemUde seines damaligen Lebens. (Jacobi nach seinem Leben etc. Ton 
SchUchtegroU etc. 1819 p. 12. Yei^leichsweise sei hier auf Anm. U zurackge- 
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Durch „WoIdemar'' woUte Jacobi das Dasein nieht erklRren, Yfeil 
durch blosse ErklHrungen die E($pfe wohl hell, aber auch leer 
und seichte werden. £r wollte das Dasein enthttllen bis hinab 
zum unerklHrlichen Quell des Lebens, zum Einfachen, Unaufl($8- 
lichen und es als solches darstellen. Er wollte den Geist von aller 
menschlichen Zuthat, yon aller Empirie frei ans Licht bringen und 
damit — wie er sich ausdrttckt — „der Eothphilosophie sei- 
ner Tage wenigstens seine Irreverenz bezeugen. " ^^ So ver- 
r&th „Woldemar^^ weniger als Ganzes, als in seinen Episoden^ 
Charakterzeichnungen und Conflikten des Gemtlths (soweit ein 
Ejreis wackrer Menschen dieselben hervorzurufen vermag) eine 
Meisterhand. Ich m5chte das Werk ein breitgeschlagenes Stttck 
Gttthe'scher „Wahrheit und Dichtung" nennen. Hier wie dort sind 
Wahrheit zur Dichtung, Dichtung zur Wahrheit erhoben: hier wie 



wiesen). Und Wilh. y. Humboldt schreibt: So reich Woldemar auch an philo* 
Bophischem Gehalt ist, so ist er doch auf der andern Seite zugleich ein freies 
dichterisches Produkt und verdient vorztiglich als Kunstwerk, dass die piUfende 
Aufmerksamkeit dabei verweile. Auch aUe philosophische Absicht entfernt, ist 
das Ganze ein Bch6nes anziehendes Gem&lde interessanter Situationen ; die Reihe 
der Begebenheiten geht, nur durch sich selbst bestimmt, mit ungezwungener 
Leichtigkeit fort, und das Raisonnement scheint wie von selbst und ohne Ab- 
sicht hineinverwebt. (S. W. I, 207. 208.) — Von einer angreifbaren Stelle aus 
fasst die geistreiche Rahel den Roman an. Ein Roman ist immer ein Eunst- 
werk des Genie*s, worin man ailes das wohl finden muss, was Humboldt sagt^ 
and was man auch in jeder Schilderung menschlicher Situationen findet, wenn 
sie mit Wahrheit geschildert und nicht von gemeinen Menschen gewonnen sind. 
Hr. V. Humboldt h&tte aber jeden nicht schlechten Roman diese ausserordent- 
liche Recension machen und darUber das denken k5nnen; aber Jacobi musa 
das nicht denken, wenn er schreibt, und das, dQnkt mich, las ich in seinem 
Buche; ich fand immer die Fortsetzung eines Systems darin und nicht ausser* 
ordentliche Gharaktere, die mich es finden liessen, wenn ich sie untersuchte; es 
kam mir immer vor, als theilte er mir einen Plan mit, wie er ein Buch machen 
wollte, und darum konnte ich nie Genie darin finden ; Sinn, Menschenkenntniss, 
Philosophie immer, und im zweiten Theil yermisse ich auch die. Ein Genie 
muss Vorf&lle der Natur ergreifen und zusammenzustellen wissen und mit drunter 
andeuten, was er selbst darttber denkt, oder auch nicht ; so muss man, wenn 
man selbst nachdenkt, allgemeine R^eln darin finden kdnnen, oder als Wahr- 
nehmungen darin finden; ein Eunstwerk muss mir aber nicht immer sagen, waa 
es will, es muss es gleich zeigen. Darin unterscheidet sich die Recension von 
dem Werke selbst, dass sie recensirt, and Jacobins Werk kommt mir nur vor> 
wie eine Scizze zu Hm. v. Humboldt*s Recension und es sollte doch der Text 
sein. (Rahel I, t06. 107.) 
«» I, 364. 365. 
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dort spielt das wirkliche Leben durch, urn ein ideales Leben in 
der Diehtung zu geniessen.^^ 

Die Behauptung, dass der Roman W old e mar nur eine kfinst- 
lerische AbschliesBung der Briefsammlung Allwill's sei, erl9,utert 
sich insbesondere aus einer gewissen Identit^t der Charaktere, 
welche in beiden Werken hervortreten. Lucie und Henriette, 
Amalie und Louise, AUwill und Woldemar sind dieselben PersOn- 
Hchkeiten. Woldemar spricht im Grunde keine andere Philosophie 
aus als die von AUwill, wenn die Schranken des Lebens sie auch 
bier und dort modifiziren. „Es ist nicbts so SchOnes, so Grosses 
gedichtet worden, das nicbt im Menschen 19ge, das man auch nicht 
hie und da himmelrein aus ihm herausgehen s^he; nur ist er 
in allem seinem Thun — achi so wandelbar, so bin und her, so 
unzuyerlSlssig — ein dureb und durch zweideutiges, armes, nichti- 
ges Wesen. Er vermag tlberall zu viel und zu wenig: darum 
nicbts Gauzes, nicbts durcbaus Bleibendes .... Seitdem ich 
dieses anscbauend erkenne, bin ich viel gelassener, viel stiller; 
ich hoffe weniger und suche mehr zu geniessen. Da wa^re ja wohl 
Gewinn."32 go spricht Woldemar; wttrde Allwill anders sprechen? 

„Allwiirs Briefsammlung'^ und „Woldemar'' sind die 
einzigen echt philosophiscben Werke Jacobi's. Sie sind 
die einzigen, well in ibnen allein die Poesie, die immer sich 
als ein nothwendiger Bestandtheil der Jacobiscben Philosophie er- 
geben wird, zum Durchbruch kommt. Denn wo die Philosophie 
nur aus der lebendigen Kraft der Menscbenseele herrorgegangen 
und wo die Genesis selbst das Positive ist, zu dem die Reflexion 
nur mittelst eines salto mortale gelangen kann: da ist sie nur 



3> Ist es UDS erlaubt, die Persdnlichkeiten in dem Kreis, den wir in Pempel- 
fort grappirt fanden, wieder zu finden, so dOrften wir (unter Bezugnahme des 
Briefw. I, t47) Sophie von Laroche in Henrietten und Jacobi's Frau in Allwina 
erkennen; doch dOrfen derartige Reflexionen auf Individualit&ten nur mit der 
gr<testen Behutsamkeit behandelt werden. '^ Y, 27. Zuverl&ssig ist allemal 

das Beste f&r uns und unsere Freunde, Aaverwandte, Mitbtb:ger, Genossen, ja 
f)ir das gesammte Uniyersum, dass ein jeder thue sein eignes Werk, gehe seinen 
eignen Weg, besorge sein eignes liebstes Glack (V, 53). Der Geschmack am 
Outen wird, wie der Geschmack am Schdnen durch vortreffUche Muster gebildet 
und die hohen Originale sind immer Werke des Genie's. Durch das Genie gibt 
die Natur der Kunst die Kegel, sowohl der Kunst des Guten als des SchOnen. 
Beide sind freie Ktinste (V, 78). Die Tugend ist der eigentliche besondere In- 
Btinkt des Menschen und wirkt, wie jeder Instiukt, vor der Erfahrung 
und will man es so nennen, blind (Y. 79). 
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einer poetischen Form f&hig und muss in einer wissenschaftlichen 
eine Determination erleiden. Und in der That ist dieser salto 
mortale das hinkende Boss der Jacobischen Erkenntnisslehre^ so 
sehr auch der Erfinder mit demselben lieb9,ugeln mag.^^ Diese 
beiden Werke sind auch aus dem weitern Grunde die einzigen, 
weil sie von alien Werken Jacobi's allein in der entsehiedensten 
Weise den Bedttrfnissen der Zeit durch eine inhaltreiche Form 
entgegenkamen, — im Gegensatz zu den spHtern, der Wissenschaft 
zugewendeten Werken, die im Kampfe gegen die wesenlose Form 
ebenso einseitig ein formloses Wesen hinstellten. 

So stehen diese Werke neben den erfrischenden Gaben der 
erwaehten Poesie und dem Mschen Eifer ftir gesehichtliche Studien 
als eine edle, ersehnte Zeitgabe im Gebiete der Philosophie da; 
trotz aller Mangel und Unvollkommenheiten mussten sie um des- 
sen willen dem geistig ausgelaugten Zeitalter ein wahres Labsal 
sein. Die jetzige Generation, die staunend vor den klassischen 
SchOpfungen eines Jahrhunderts steht, lachelt wohl tlber die Be- 
geisterung und Huldigung, welche diesen Werken, denen doch, 
um yoUendet zu sein, soviel mangelt, selbst yon den ausgezeieh- 
netsten Mannem — ja gerade yon diesen im reichsten Masse — 
dargebracht worden sind; aber sie llU^helt, ohne zu bedenken, dass 
ihr Geist nur aus der Fttlle desjenigen Lebens gross gewachsen, 
das damals seine ersten Regungen kund gab; sie l^chelt aus 
UeberschHtzung ihrer Altklugheit, die so lebensleer zu werden 
scheint, wie die Zeit war, ehe mit andem obige Werke das Leben 
weckten. Man muss die Zeit ihrer Entstehung im Auge behalten, 
soUen Wielands Worte beztlglich der genannten Werke gewttrdigt 
werden kUnnen: „Ich ftthlte — schreibt derselbe — dass weder 



" Wie kann es auch anders sein, sobald die Philosophie aus der Ueber- 
zeugung hervorgegangen : Wir insgesammt, an Geist reicher oder &nner, h5her 
Oder geringer, m5gen es angreifen, vie wir woUen, wir bleiben abh&ngige dttrf- 
tige Wesen, die sich durchaus nichts selbst geben kdnnen. Unsere Sinne, unser 
Verstand, unser WiUe sind Ode und leer und der Grund aller speculati- 
venPhilosophie nur ein grossesLoch, in das wir vergeblich hin- 
einsehen (I, 366). £s ist das Loch der Philosophie, dass sich das Leben 
nur mit dem Yerlust der Vollkommenheit und Wahrheit in gemachte Formen 
zwingen l&sst und „dass so viel ausgelassen wurde von den Philosophen, damit 
sie nur erkl&ren kOnnten, soyiel Terschwiegen Ton den Moralisten, damit 
ihr allerhOchster Einfluss nicht geleugnet wurde" (I. p. XV). Licht ist 
in meinem Herzen, aber sowie ich es in den Verstand bringen will, eriischt es 
(I, 367). 
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OQthe noch Oeorg (Jacobi) Yerfasser (der Bricfe AUwills) sein 
konnte. Ich kann es Dmen jetzt nicht mehr recht sagen, wie ich 
68 fUhlte; genug, ich h9.tte darauf 8chw()ren kt^nnen, dass es weder 
€r5the noch Georg, sondem ein Dritter, den die Natur gerade 
mitten zwischen beiden gepflanzt haben muBste .... Die Briefe 
sind herrlich und — - woUte Gott, Sie k()nnten deren viele Tau- 
send schreiben. " ^* Im Betreff des „Woldemar" sendet Gttthe 
denselben Grass der Begeisterimg an Jacobi: „Ich muss Dir 
wenigstens sagen, wie glticklich Du mich durch dieses Werk 
Deines Geistes und Herzens gemacht hast. Glttcklich von ver- 
Bchiedenen Seiten; erstlich weil es herrlich, Deiner so wttrdig ist 
und ich nun den Triumph babe, den guten Leuten sagen zu k5n- 
nen, da les't „Freundschaft und Liebe!^' Dann glUcklich durch 
das Werk selbst, dass es da ist, an dem mein carum cor so ganz 

TollstlUidiges, inniges Wohlgefallen hat Was fttr ein Natur- 

maler, was fllr ein Seelenmaler bist Du! Wie scharf Deine Um- 
risse und wie warm die Ausftihrung! wie unter Deinem Zauber- 
pinsel alles lebendig, alles neu, alles wie ob man's zum ersten 
Male ftthlte, wirdl"^* 

AUwills Briefsammlung und Woldemar sind aber 



** Briefw. I, 225 sq. ^ 1. c. I, 261. 262. In gleicher Anerkennung 

sprechen sich aus : Lessing (Briefw. 1, 284), Lavater, Herder (HI, 472), W. v. Hum- 
boldt (8. W. I, 188. 189; desgl. Allg. Lit. Zeitung Sept. 1794), Dohm (Briefw. 
I, 293), Mdser (1. c. I, 325), Fichte (1. c. 11, 207 sq.), 8chlegel (Charakteristiken 
und Kritiken I, 40. 41), K. Truemann (Briefw. n, 231), Schlichtegroll (Fr. H. 
Jacobi nach seinem Leben etc. 1819). Das sind doch gUltige Zeugen fdr den 
Werth genannter Werke. Deycks tl. c. p. 48 — 52) spricht sich tlber Allwill dahin 
aus: „Es mag zugegeben werden, dass die Neuzeit Recht babe, sich von den 
Romanen in Briefform und besonders von den philosophischen Romanen abzu- 
wenden. Aber man vergesse nicht, dass die Yerbindung des Dichtens, sowie 
des Denkens, mit dem wirklichen Leben, also das Zurflckgefaen bdder auf ihre 
eigentliche QueUe, in Deutschland auf diese Weise geschah. Damit aber hob 
die neue bessere Zeit an .... Weil die Poesie dabei zu kurz kommt, nennt 
Schiller einen solchen Roman einen steifen, langweiligen Gliedermann. Auf der 
andem Seite genOgt er auch der strengen Forschung nicht, welche liber das 
Indiyidttum hinausgeht. Darum hat die neuere deutsche Philosophic ihn anfge- 
geben. Wir tadeln sie deshalb nicht. Ebensowenig aber verwerfen wir Jacobrs 
Unternehmen, dem in ihm sich regenden Streben zum Wahren nnd Guten Ge- 
stalt und Leib zu geben." Und liber Woldemar schreibt derselbe (1. c. p. 52—56) : 
^ der Darstellung, durch FtiUe und Elarheit der Sprache ist er (Woldemar) 
ebenso ausgezeichnet, als durch Geistesreichthum und feine Beobachtung des 
LebeuB. Lessing's Lob ist wohlbegrOndet, und ohne alien Zweifd echt und 
galtig." 
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nicht nur der treueste Spiegel, sondem auch der einzig wahre 
Schltigsel zur Herzensphilosophie Jacobi's.^^ Es wird bier von 
der Ueberzeugang, die Jacobi im sittlich scht^nen Ereis zu 
Pempelfort gewann, ausgegangen, dass nemlich der eigentlicbe 
Gehalt des Menscben in der freien (sittlicben) Handlung 
beruhe: Der Mensch ist yon Natar aus ein gesittetes, also freies 
Wesen; die Sitte selbst ist der unbelHstigt bervorgebrocbene Trieb 
der Menschennatur. Ein in der Seele tief verborgenes Ursprtlng- 
licbes, einen Trieb unerzeugter g5ttlicber Natur in uns, einen 
Trieb, der Verganglicbes in UnvergHngliches zu verwandeln, Zeit- 
Ucbem die Natur des Ewigen mitzutbeilen, AbbS.ngigem Unab- 
bftngigkeit zu geben strebt, verkUndet die Sittlichkeit.^^ Der 
sittliche Trieb ist die wahre Menschenenergie, Gott im Men- 
scben, sein Gegenstand Tugend als Zweck an sich.^^ Wo 
die Menschennatur lauter hervorbricht, da ist Tugend dem Men- 
scben ein gleiches WesensbedUrftiiss wie Speise und Trank.^^ 
Diese lautere lebendige Menschennatur nennen wir unser Gewis- 
sen, und wir haben in ihm die einzige und wahre Quelle der 
Moral und des Rechts. Die gesetzlichen und sittlicben Norm en 
sind nur da, urn bei der Menge das Gewissen zu vertreten; aber 
schon ein rascber Blick zeigt, dass sie es nicht yerm($gen.^^ 
Der vortreffliche Mensch ist sonach, wenn er sich in dieser 
seiner Vortreflflichkeit den Mitmenschen zeigt, der Erfinder der 
Tugend; die Tugend selbst ist eine freie Kunst. -•* Frei aber 
ist der Mensch insofem, als er seinem innersten Wesen nach 
nicht unsittlich sein kann, als der Geist instinktiv sein Ge- 
setz zum Bewusstsein bringt in jenen Handlungen, in welchen das 
Instinktiye zu jener uneigennUtzigen, unmittelbaren und darum 
unyerSrUderlichen Liebe wird, auf die alle echte Freundschaft und 
Liebe gegrttndet ist.^^ Freiheit ist die Wurzel der Tugend und 
der Tugend Frucht zugleich**. 

Unter solchen YerhSlltnissen muss die rein subjektiye Th&tig- 
keit fUr sich den Vorrang erringen. Es werden die BegriflFe, die 
Worte, ausschliesslich zu Geburten des th&tigen Subjekts, die ganz 
allein nur wieder durch eine auf sie gerichtete ThUtigkeit des 
Subjekts begriffen werden. Ohne die Beziehung zu dem beson- 
dem Sinn und Trieb des Menscben sind sie eitel und leer. Von 



•« Tgl. IV', p. Vni. ^ V, 124. •• V, 217. •• V, 187. 

V, 87. *» V, 417. *^ V, 194. 444. *^ V, 447. 
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einer ungenannten Selbstkraft getrieben handelt der Mensch und 
diese instinktiye Handlung macht unmittelbar durch die That 
selbst dem betrachtenden Menschengeist das Wahre, Gute und 
Sch5ne offenbar. In dieser ihrer Wirkung ist die That im- 
mer einem Kunstwerk vergleichbar. Nach der eincn That misst 
und priift der Yerstand andere Thatsachen. So kann eine einzige 
That zur Richtschnur des Wahren und Guten werden und Bich als 
solche Richtschnur zum Be griff erheben. In der Briefsammlung 
Allwiirs und in Woldemar wird die Sechts- und Sittenlehre einzig 
auB der Abstraktion yon den rechtlichen und sittlichen Handlun- 
gen abgeleitet; sie haben keine Wirkung auf den Gharakter des 
Menschen, wenn sie nicht durch das lebendige Beispiel fundiil sind. 
Der Begriff ist llberall ein todtes Sttlck, wo er nicht durch ent- 
sprechende Handlungen geweckt stets neue Nahrung aus der 1e- 
bendigen That empfangt. Eine einzige edle That begeistert mehr 
als die wohlausgearbeitetste Sittenlehre. -•* 

Durch solch ein Yermengen der Form des Lebens mit dem 
Trieb des Lebens und dem Leben selbst^''^ wird die Philo- 
sophic zur freien Kunst. Sie ist unwiderruilich an die poetische 
Form gewiesen und muss, sobald sie einer rein wissenschaftlichen 
Behandlung untenvorfen wird, durch sich selbst die Unfilhigkeit 
fUr eine wissenschaftliche Darstellung beweisen. Sie selbst gelangt 
also wohl nirgends zur wissenschaftlichen Form; diese, wo sie zu 
Tag tritt, wird in ausserlichen UmstHnden begrllndet sein. Und 
in der That ruft der Philosoph Jacobi nur die Wissenschaft als 
Yerbttndete herbei, um Uber den Trttmmem veralteter Schulphilo- 
sophie sein eigentlich nicht philosophisches Gebahren (sofem 
Philosophic und Wissenschaft fUr unzertrennlich gehalten werden) 
gerechtfertigt zu finden. Wo diese Philosophic Positives setzt, da 
will sie leben — in lebendiger Form, wo Form Leben und Leben 
Form ist. Sonach darf behauptet werden, dass die genannten 
Werke der Schlttssel nicht nur zum Inhalte, sondem auch zur 
Form der Jacobi'schen Philosophic sind und well — weil sie dies 



** Ich traue dem Worte urn des Mannes und dem Manne um sein selbst 
wiUen. Was in ihm mich gewiss macht, ist seine Sinnesart, sein Geschmack, 
sein Gemath und Charakter. Ich gr&nde meinen Bund mit ihm auf den Bund, 
den er mit sich selbst hat, wodurch er ist, der er sein wird. Ich glaube 
dem in seinem Herzen tief yerborgenen unsichtbaren Worte, das er geben 
wiU und kann. Ich verlasse mich auf eine geheime Kraft in ihm, welche starker 
ist als der Tod (I, 237). *' I, 238. 
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sind — auch mehr als die folgenden Werke zugleieh die Vorztlge 
und die MiLngel dieser Philosophie in sich bergen. Mit Recht 
hebt Jacobi hier die hohe Bedeutung des individuellen Lebeng 
hervor — da, wo es sich um ein richtiges Verstandniss und urn 
das Ineinandergreifen vom menschlichen Denken und Han- 
deln handelt. Es darf aber auch nicht Ubersehen werden, dass 
dem Versty^ndniss h(k^h8te Gefahr droht, wenn einmal in eitler 
SelbstUberschHtzung das empirische Individuum seine Selbstthatig- 
keit so sehr Uber alle geschichtliche Erkenntniss erhebt, dass ea 
sich ftir autonom, d. h. flir den verantwortlichen Richter der Hand- 
lungen h9,It. — Eine solche Philosophie hUngt natttrlich ganz von 
der Beschaffenheit des philosophirenden Individuums ab; die Phi- 
losophic Jacobi's darf man nicht von dessen eigener energischen 
Individualitat trennen; sie gilt nicht fttr jedes empirische Indivi- 
duum, nur ffb* das, welches vorerst schon die Beschaffenheit des 
Jacobi'schen angenommen. Es ist diese Philosophie ganz eigen- 
thiimlich \md nur fttr eine bestimmte IndividualitUt von Gteltung 
und Wirksamkeit; fttr dies bestimmte Individuum aber ist sie ge- 
radezu das Leben selbst. Die Yertheidigung der Philosophie heisst 
bei Jacobi die Yertheidigung seiner Existenz — seines rein mensch- 
lichen Lebens.4^ 

HI. 

Durch die vorerwahnten Werke hatte sich Jacobi einen Ehren- 
platz in der literarischen Welt erworben; auch im staatlichen Le- 
ben erhChte sich sein Ansehen, fand sein Wort Gewicht. Zwar 
war er im Leben so gestellt, dass er sich in olympischer Musse 
der rein literarischen Thatigkeit hatte widmen kOnnen; aber dies 
lag einmal nicht in seiner praktischen Natur. Er blieb ein thati- 
ges Mitglied der Hofkammer: einerseits unterwarf er den Gewerbe- 
stand der Herzogthttmer Jttlich und Berg einem genauen Augen- 
schein und legte die gesammelten Resultate in einer Schrift der 
Regierung vor; anderseits erdachte er eine neue Ordnung der Land- 
z(5lle und vertheidigte diese in Bezug auf ihre Zweckmassigkeit 
und Ausftthrbarkeit siegreich gegen die gesammte Hofkammer. 



*^ Mit Recht behaupten wir eifriger und nachdrttcklicher als Gut und Blut 
eine innere Ueberzeugung, die wir nicht aufgeben kOnnen, ohne unsere Veraunft^ 
unser persOnliches Dasein mit aufzageben; da wir aUe Vernunft nennen, was 
uns in uns selbst gewiss macht (III, 314). 
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Durch diese ThUtigkeit Jacobrs auf dem Gebiete der Staats- 
Oconomie wurde die bayrische Regierung auf ihn aufmerksam, und 
80 kam es, dass Jaeobi, als in Mtinchen unter dem Minister 
V. Hombescb grosse Verbesserungen in der Staatswirthschaft in 
Ausflicht genommen warden, i. J. 1779 den ersten Buf nach Mttn- 
cben erhielt. Grosse Hoffnungen im Herzen folgte derselbe diesem 
Suf. Anfangs scbienen sie nicht unerfbllt bleiben zu wollen; hoch- 
yerdiente MUnner, wie Lori und Eisenreich kamen ihm entgegen; 
der Cburflirst selbst ernannte ihn — mit einer Gehaltszulage von 
tausend Gulden und Ftttterung ftir zwei Pferde zum Jttlich-Berg- 
schen Geheimerath und zum Ministerialreferenten fiber das gesammte 
ZoU- und Commerzwesen; ^ bald aber trat nur zu sehr das 
Missliche dieser Situation hervor. Seine Vorschlage beztlglich 
des ZoUwesens und anderer Gegenstftnde wurden zwar angehdrt, 
aber nur eine Verordnung „ttber die Maierschaftsfristen, die Ver- 
wandlung des Handlohn's in eine bestftndige jfthrliche Leistung 
betr." wurde in Ausftlhrung gebracht. Die gute Stimmung beim 
Empfang sank sogar bis zur ungn9.digen Duldung herab, als 
Jacobi einem Anschlage, die bajrische Mauth fiber die Herzogthtt- 
mer Jttlich und Berg auszudehnen, auf das nachdrllcklichste wi- 
derstand. Und diese Ungnade wurde noch ftihlbarer, als er in 
dem Conflikte bezUglich der Richtigkeit seiner Grundsfttze an die 
Oeffentlichkeit appellirte, indem er in den bayrischen BeitrSlgen zur 
Literatur zwei Rapsodien „gegen die beliebte Thorheit der 
Leitung des Handels durch Auflagen und Verbote'^ 
(1779) erscheinen liess. Hierdurch bewirkte er zwar, dass obiger 
Plan aufgegeben wurde; es wurde aber auch seine Entschiedenheit 
und sein Freimuth zu Hof als dttnkelhafter und widerspenstiger Geist 
angesehen. Bald sah er, dass er ttberfittssig sei; und obwohl er 
Yorerst ungekrHnkt nach Dttsseldorf zurflckkehrte, blieb doch 
diese ungn9.dige Stimmung des Hofs nicht ohne Nach^virkung. Im 
folgenden Jahre nemlich ward ihm die Zulage entzogen, die er 
bei Emennung zum Geheimerath erhalten hatte. Aber weder diese 
UnbiUigkeit, noch der Rath s9.mmtlicher Freunde konnten ihn be- 
wegen, aus dem Verbande der Staatsdiener zu treten. 

Die beiden Rapsodien enthalten interessante AufschlUsse 
tlber das Prinzip und die Bedingungen eines jeden Tauschhandels, 
sowie — im Anschluss an die damals in Deutschland noch wenig 



> Briefw. I, 285 sq. 
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bekannte Lehre Ad. Smith's — Uber den verkehrten Glauben, dasB 
das Geld den Beichthum des Staates ausmache; sieringen — und 
solches Streben Jacobi's ist zu achten undzu ehren — nach einer 
freien Bewegung auch in der staatswirthschaftlichen Sphere. In 
ihnen -sind zugleich Jacobi's erste Aussprttche ttber das Beeht ent- 
halten: 5,Das schleehterdings Nothwendige ist das schlecht^rdings 
Gerechte; schleehterdings nothwendig aber ist die Erhaltung — 
und darum jeder Mensch Eigenthttmer seiner Person und der 
Frttchte seiner Bemtthungen. 2 Auf der Sicherheit der Person 
und des Eigenthums beruht die Grundlage des Staates."^ 

Im Jahre 1781 erschien neben dem ersten Bande ver- 
mischter Schriften die Abhandlung „Ueber Kecht und Gewalt." 
Seitdem Wieland „Ueber das gOttliche Becht der Obrigkeit" ge- 
schrieben (1777), war Jacobi zu dessen unversOhnlichem Gegner 
geworden; aber bis zu jener Stunde hatte sich Jacobi noch nicht 
gegen die Eechtsprinzipien Wieland's — aggressiv — ausgespro- 
chen. Jetzt aber, als im ersten Stttck des Museums (1781) ein 
Schreiben „Ueber das Becht des StSrkeren" ihm jenen Aufsatz 
Wieland's wieder ins GedSlchtniss rief, als er bei einer Verglei- 
chung beider Aufs&tze fand, dass sie trotz ihrer scheinbar gleich- 
artigen Grundsatze auf ihn eine entgegengesetzte Einwirkung her- 
vorbrachten, und als er — hierdurch aufmerksam geworden — 
schliesslich den Grund dieser entgegengesetzten Einwirkung in 
einer Ineinanderwerfung der Begriflfe von Becht und Starke er- 
kannte, die keinem der beiden Autoren zum Bewusstsein gekommen 
war : * jetzt erst hielt er es ftir geboten, die Begriffe von Becht und 
Gewalt dem Publikum gegenUber genau zu bestimmen. Er that dies 
in seinem Aufsatze „UeberBechtundGewalt." Wenn Wieland 
in seiner Schrift V. J. 1777 behauptete, dass derjenige, der die Ge- 
walt habe, auch das Becht besitze* und wenn er diesen frivolenGrund- 
satz durch Erfahrungen aus der Geschichte eriautert, die zwar an sich 
nicht, aber in ihrer engen Beziehung zum vorstehenden Grundsatze 
durch und durch frivol sind, indem sie durch eine solche Anwen- 
dung nur die geheiligten Menschenrechte verletzen:® stellt Jacobi 



a VI, 365. » VI, 367. ^ 451, 452. * Merkur Nov. 1777 

p. 137 sq. • Hier als Erlauterung: Wenn wir die Geschichte von Jahr 

zu Jahr fihersehen und vergleichen, und sehen dann — wie oft die klttgsten 
Massregeln nicht und dagegen ein dummer Streich wider Wissen und Hoffen 
dessen, der ihn gemacht, den besten EfFekt hervorgebracht ; wie mitten unter 
alien anscheiuenden Ursachen einer allgemeinen Zerrtlttong sich das Ganze doch 
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solehen Sfttzen folgenden entgegen, dass das Becht seine BegrOn* 
dung allein im Sittengesetz finden k5nne und dttrfe. Er de- 
finirt sonach das Recht als das moralisch Nothwendige. "^ Er 
erhebt die Vemnnft zur einzigen Quelle des Rechts^ und die 
Gleichberechtigung aller Menschen zum Fundamente der mensch- 
liehen Oesellschaft.® Ein hOchst nachltosiger Druck im Deutschen 
Museum (1781) veranlasste Jaeobi, dem Joumale die Fortsetzung 
dieser Schrift Yorzuenthalten.^<> 

Sie fand ihre Fortsetzung oder yielmehr Ergftnzung erst in 
dem Aufsatze „Etwas, das Lessing gesagt hat'' (Berlin 
1782).^^ Darin handelt es sich vomehmlich um den Inhalt und 
Zweck des Rechts. Erste Bedingung und letzter Zweck des Rechts 
sind Freiheit und Gleichheit im reinsten Sinne des Worts. Nur 
unverletzliche ) durchgangige Gerechtigkeit ftthrt dazu." Despo- 
tismus, der nirgendwo echte Wahrheit und wirkliche Wohlfahrt 
unter den Mensehen heryorgebracht , wird unter keinerlei Na- 
men, unter keinerlei Umst^nden gebilligt; denn — wie die Ge- 
flchichte beweist — mit der Willktir gehen stets Dummheit und 
Laster Hand in Hand. ^^ Die eigentliche Menschenenergie ist 
llberall dieselbe Vemunft und in ihr Freiheit, ausser 
ihr Leidenschaft. Es fordert darum auch das Wesen der bttrger- 



immer im Gleichgewichte, und jede Nation wenigstens in einem leidlichen Zu- 
stande erh&lt — kurz — wenn wir sehen, durch was fOr ein Minimum von 
Weisheit die Welt regiert und wahrlich wenigstens so r^ert wird, dass 
es schwerlich einer Ton uns besser machen wtlrde, so deucht mich, es leuchte 
stark in die Augen: dass es bios die in alien B^ernngen binter der Scene 
spielende Tbeokratie sei, welche macbt, dass es trotz unsrer eitlen Besoignisse 
nicbt scblimmer und oft gegen alle unsere Deduktionen, Tbeorien und Demon- 
strationen so viel besser in der Welt geht, als es unserer einfUtigen Meinung 
nacb gehen sollte (Merkur Nov. 1777 p. 142). 

' VI, 434. « VI, 436. » VI, 458. «<> VI. p. VI " Die 

Veranlassung waren die Beisen der Pftpstev. J. y. MtUler. „Ich fand sie 
80 gehaltreich, erz&hlt Jaeobi, und so zeitgem&ss, dass ich mich sogleich ent- 
schloss, ihre Verbreitung und Wardigung durch eine umst&ndliche Anzeige im 
Hamburger Correspondenten zu befdrdem. Allein Beimarus, der nun auchVer- 
ewigte, welchem ich diese Anzeige zugeschickt, konnte die Aufnahme derselben 
in den Correspondenten nicht erlangen, da seine Obrigkeit sich scheute, den 
Druck eines Anfsatzes zu gestatten, der eine dem Kaiser Joseph wahrscheinlich 
missf&llige Schrift empfahl. Ich nahm also meine Arbeit zurQck, ftOurte sie aber 
noch weiter aus und liess sie in demselben Jahre zu Berlin drucken, nachdem 
tie, was wohl zu bemerken ist, die PrOfiing der CensurbehOrde ganz unyersehrt 
bestanden hatte" (H, 327). " II, 317. " H, 337, 338. 



34 

lichen Gesellscliaft , dass sie sei eine Anstalt der Vernunft>* 
— eine Anstalt, welche die Freiheit der Glieder zu ihrem 
Prinzip macht. Ein System des Zwanges kann es nur gegen die 
Unvernunft — gegen die menschlichen Leidenschaften geben, ^* 
da das Gate unmittelbar aus der ungeheissenen innern Bewegung 
des freien Geistes entspringt. ^^ Die moralische und Hasser- 
lich politische Freiheit hangen unzertrennbar zusammen. ^^ Der 
lebendige Wille des Volkes ist das Gesetz der Freiheit und 
dem Rechtsbewusstsein der VOlker entwSLchst allein das blirgerliche 
Recht. *s — Die Vorboten der sich nahenden V5lkererl5sung aus 
den Banden des Feudalismus und Despotismus sind in dieser 
Schrift nicht zu verkennen; mit mannlichem Muthe fordei*t Jacobi 
das Recht auf Anerkennung der Menschenrechte als ein allgemei- 
nes, d. h. ftlr jeden Menschen giltiges und er verdammt jene Aus- 
legung, womach es nur das Privilegium einzelner StS.nde oder 
Menschen sein soil Es keimt in dieser Schrift der Geist einer 
bessem Zeit, der Geist der politischen Freiheit , ftlr die damals 
nur die wahrhaft Best en des Volkes lebten und strebten;*® und 
es gereicht wahrlich nicht zum Lobe M. Mendelssohn's, dass er 
dieselbe so oberflachlich beurtheilte ^o und ihr Gedanken unterschob, 
die gar nicht in der Schrift zu finden sind. Von einer Vertheidigung 
der pSpstlichen Hierarchic, entgegnet Jacobi in seinen „Erinne- 

rungen gegen die Gedanken Verschiedener ", istnir- 

gends eine Rede — schon deshalb nicht, weil die Schrift gegen jeden 
Despotismus gerichtet ist.^^ Weil die Schrift aber den Despotismus 
verurtheilt, kann ihr darum noch nicht oktroirt werden, dass sie 
schlechterdings die Volksregierung empfiehlt, denn die aufgestellten 
GrundsHtze sind so allgemein und eigenartig, dass sie ebenso sehr 
einer bestimmten monarchischen Form entsprechen, wie sie einer 
bestimmten Art von Volksregierung widersprechen kOnnen. Die 
gesetzlose Gewalt der Menge ist wie die gesetzlose Gewalt eines 
Einzigen : Despotismus. ^^ 

,,Ueber Mirabeau's Werk des lettres de cachet'* 



" n, 339. 340. « n, 346. «» H, 451. " H, 365. "n,367 

** Dieselbe Philosophie, die Sie uns mit m&nnlicher Std.rke und Etthnheit in 
Gerichten aaftragen, kaue ich in sparsamen Wurzeln and Ihre klassischen 
Wurzeln sind auch die Meinen. Ich labte mich am Buch (Etwas yon Les- 
sing), wie sich ein matter hungriger Wanderer labt. (J. G. Herder an Jacobi 
1783. m, 472.) ^ Deutsches Museum 1783 Nr. 2 u. 3. *» H, 400. 40K 

** II, 406, 407. 
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reiht sich diesen Schriften an.23 Darin verwahrt sich Jacobi ge- 
gen eine auf Religion gegrtlndete Gesetzgebung — gegen eine 
Staatsverfassung, die fOrmlich auf Tugend und Religion gegrttn- 
det ware oder dieselben sich zum Ziele setzte. Denn „Tugend 
und Religion sind die Sache des Menschen und nicht desBttrgers; 
sie sind die allgemeinen und ewigen Triebfedern im Reiche der 
Geister, zu edel und zu erhaben, um nur RMerwerk in einer 
Maschine zu verganglichen Zweeken vorzu8tellen."24 Xxxch hier 
bildet die Forderung, den Einzelnen innerhalb des Ganzen zu 
werthschatzen, den Schlussstein. Der einzige Satz des Montes- 
quieu: „Das gemeinsame Beste erfordert immer, dass einem Jeden 
das Seinige durch die Gesetze unveranderlich gesichert sei; und 
es kann zur gemeinen Wohlfahrt nie geh5ren, irgend einem ein- 
zelnen Gliede aucli nur das Mindeste dayon durch Staatsgesetze 
oder -Verordnungen zu entziehen" — wiegt allein mit seinem reinen 
innem Gehalt die unendliehe Menge aller mOglichen Einreden auf.^^ 
In dieser seiner literarischen Beschaftigung wurde Jacobi nicht 
selten durch einen krampfhaften Zustand des E5rpers behindert. 
K5rperliche Schwache haftete ihm immer an, kOrperliche Schmer- 
zen gesellten sich oft bei und zu ihnen eine geistige Muthlosigkeit, 
die sich in einzelnen Momenten, wie beim Tode eines eilfjahrigen 
Sohnes und seiner Frau (1784), bis zum Lebensfiberdrusse stei- 
gerte.2« Dass er solchen Versuchungen nicht erlag, das dankte 
er vor Allem seiner eigenen Geisteskraft, dann aber auch der 
frischen Einwirkung Gttthe's, den er zu Weimar wiedersah, und 
Herder's, des daselbst neu gewonnenen Freundes. 



^3 Diese Schrift (Deutsches Museum 1783) ward nach Jacobi's eigener Aus- 
sage also veranlasst: „Ich Terdankte die erste Bekanntschaft mit diesem Werke 
(Mirabeau*s) den Gottingischen Anzeigen von gelehrten Sachen; und ich schatze 
diesen Yortiiieil so hoch, dass ich deswegen geme die nicht geringe Yerl^genheit 
verzeihe, worein dasselbe Blatt mich durch den Ausspruch setzt: es wtkrden 
wenig M&nner von Yerstand dieses Buch ganz lesen kdnnen; denn ich muss 
gestehen, dass ich es von Aufang bis zu Ende durchgelesen und mit ihm allein 
mehrereTage mich besch&ftigt habe, ohne die geringste Reue** (11,411). ^* II, 
427. Und das ist yollends widersinnig, wenn man mit den edelsten Gewich- 
ten einer solchen Maschine jene Triebfedern selbst in Bewegung setzen will. So 
lange in diesem Zirkel herumgelaufen wird, muss die Religion den Staat und 
der Staat die Religion verderben. Einen Gott sich darum nur zu wtinschen, 
dass er unsere Sch&tze htite, unser Haus in Ordnung halte, ein bequemes Leben 
uns verschaffe, das scheint mir ein Grftuel (II, 427). ** n, 436. *• I, 

375—377; Briefw. I, 215. 370. 

3* 
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IV. 

Wir Btehen am Anfang jener Periode, welche die bedeutsamste 
im Leben Jacobfs geworden. Was dieser bisher durch Lebens- 
erfahrung, gesellige Unterhaltung, oder aus Schriften Anderer sich 
erworben, das gestaltet von jetzt an sich nicht mebr aus sich selbst 
zu einem kttnstlerischen Ganzen wie in AUwill und Woldemar ; es 
wird die Waffe gegen den ttbermfithigen Rationalismus seiner Zeit. 
Schon Eingangs wurde hervorgehoben, wie die leere Wortmacherei 
jener Zeit einen ausgepr9gten Enthusiasmus des Lebens gegen sich 
wachgerufen, — dass Manner auftraten, die, weil sie in ihrem 
Selbstgeftlhl die nachdrttcklichste Gewissheit des individuellen 
Werthes fanden, dieses Selbst keinem System von Begriffen (Wor- 
ten) unterordnen lassen woUten. Hierin waren sie alle einig; als 
Eampfgenossen gegen die „Aufkl9.rer" standen sie treu in Liebe 
und Achtung zusammen, auch wenn sie unter einander, ganz der 
Verschiedenheit ihrer Charaktere entsprechend, in ihren Weltan- 
schauungen divergirten. Manner wie Hamann, Herder, Lavater, 
Hemsterhuis und Fr. Hr. Jacobi unterschrieben nicht immer die 
Worte des andem; aber jeder von ihnen ftthlte sich als eine 
Person, von der das Geftlhl und der Glaube an eine unmit- 
telbare gOttliche OflFenbarung im Menschen und durch den Men- 
schen nicht zu trennen sind. In alien emp{)rte sich das concrete 
Ich gegen eine abstrakte Verstandes-Systematik und — „Krieg mit 
der Zeit'* hielten sie fUr die erste Bedingung, um einen dauemden 
Frieden endlich zu erlangen. Diese Devise war das einende Band 
der verschiedenen Charaktere. 

In Johann Gottfried Herder wechselten Trotz und Sanft- 
muth, Yerstand und Phantasie, Laune und Lust, ohne sich zu er- 
ganzen; er erkannte und erstrebte im Allgemeinen eine ideale 
Humanitat als das schOnste Ziel des menschlichen Lebens; in 
bestimmten Situationen des Lebens aber war er oft von seiner 
anerkannten Humanitat sehr weit entfemt, woven beispielsweise 
das mehr denunzirende als wissenschaftliche Yorgehen gegen Kanf s 
Kritik der reinen Yemunft gentlgendes Zeugniss ablegt. NatUr- 
liche Anlage, Jugenderziehung, glUckliche Lebensverhaltnisse und 
eine gewisse Eitelkeit wirken bei ihm zusammen und erklHren 
diese Widersprttche im Charakter. 

In der pflanzenm^ssig sich entfaltenden sch($nen Seele erbUckt 
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Herder das H5chste des Daseins, und es ist ein erquicklicher 
Spmch dieses Mannes, dass der, welcher die Sache des Menschen- 
geschlechtes als die seinige betrachte, Theilhaber am Geschicke 
der 65tter and Menschen sei. £r ruft alien, die Trost, Ruhe und 
Frieden suchen, «zu, human zu leben, denn in einem Leben der 
HumanitUt allein werden ihnen die Friichte echter ReligiositUt rei- 
fen. Doeh er selbdt findet dieses Eden nicht, denn ein ewiger 
Bangstreit zwischen Yerstand und Phantasie I9.sst ihn nicht zu 
Buh und Frieden kommen. Dem Philosophen genttgt nemlich nicht 
die Gesinnung, er will auch erkennen; zu diesem Behufe nimmt 
Herder eine Uebersetzung des Spinozistischen Gottes in die Natur 
hinein vor — ein^n an sich unmOglichen Yersuch, der nur gelin- 
gen kann, wenn Spinoza selbst missdeutet und verkttmmert wird, 
nnd der schliesslich in sich selbst alles genttgenden Haltes ent- 
behrt. Folgende Andeutungen m5gen hiefUr genligen. 

Der Ausdruck Person, schreibt Herder in seinem Gesprdche 
;,Gott" (1787), genttgt nicht ftir das Wesen Gottes, wir dttrfen 
ihn nur als einen anthropopathischen gebrauchen, um den Unter- 
schied im Wesen Gottes zu bezeichnen, ^ denn im reellen BegrifF 
des Daseins sind allein alle Erafte begrttndet. Die Existenz 
Gottes — und nicht die gottliche PersOnlichkeit — ist darum auch 
der Urgrund aller Wirklichkeit, der Inbegriff, ein Genuss, der 
tiber alle BegrilSfe geht.^ Hieran reiht sich der an Hegel erin- 
nemde, allumfassende, humane Grundsatz, „das Wirkliche als 
gdttlich gelten zu lassen." Es liegt im Gharakter Herder's, 
sich weder dem Spinoza zu ergeben, noch ihn ttberwinden zu 
woUen; er will ja nur die Gegens^tze versOhnen, doch — diese 
Yers5hnung gelingt ihm nicht; er bleibt dem Zwiespalt preisgege- 
ben. Er ringt instinktiv nach dem Ziele Schelling's, ohne seines 
Nachfolgers philosophische Elarheit zu erlangen; im D&mmerlicht 
schwankt er noch zwischen Theismus und Spinozismus, zwischen 
Intelligenz und natura naturans, und trotz alles freundschaftlichen 



* a. a. 0. p. 133. ' 1. c. p. 138. Die Gottheit ist ihm das in den or- 

ganischen Kr&ften sich Offenbarende, die Urkraft aller Kr&fte, die Seele aller 
Seden. Alle Dinge sind Ausdrttcke der gdttlichen Kraft; ihr Complex, die Welt, 
ist nicht eine der unendlich vielen mCglichen, sondem die einzig mdgliche. Jedes 
Ding offenbart den ganzen Gott, wie er in einer bestimmten Halle sichtbar und 
energisch wird. Im Menschen ist Gott Person, aber diese allgemeine Ver- 
nunft persOnlich nennen, hiesse sie anthropomorphosiren. (Ygl. Erdmann 1. e. 
in*, 313 sq.) 
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VerhSlltDisses rtlgt Jacobi dieses Schwanken in nachsichtsloser 
Weise. ^ 

Tiefer und inniger geistesyerwandt ist Johann GeorgHa- 
mann mit Jaccobi; * eine gleich warme Freundschaft verbindet sie, 
eine charakteristische, die sich bald bis zur Titanenhtthe erhebt, 
bald in die weichste Sentimentalitat verliert. Hiertlber gibt ihr 
Briefwechsel, der in Jacobi's sammtl. Werke^ aufgenommen, in- 
teressante Belege. Von Jugend auf war Hamann sehr zerstreut 
und ohne grttndliche Bildung; zudem untergrub er seine Gesund- 
heit, denn als er 1757 als Greschaftsreisender nach London kam, 
ftihrte er daselbst ein ausschweifendes Leben. Bald aber tiberkam 
ihn Bene und die Sehnsucht nach Besserm; er griff zum neuen 
Testament; das wurde ihm von nun an zum Wegweiser durchs 
Leben. Den alten Menschen zog er aus und einen neuen an. 
Seine Ueberzeugung und der Ausdruck dieser Ueberzeugung hSn- 
gen natttrlich aufs innigste mit diesem Bildungsgange zusammen. 
Gleich Herdem leitet auch ihn der Instinkt liber Kant hinaus. 
Seine dunkle Sprechweise und seine abgerissene Redeform machen 
ihn mehr zum Vater der sogenannten Sturm- und Drangperiode, 
als zum Vorlaufer Schelling^s. Dem Instinkt nach — wenn ich 
so reden darf — ist Hamann sicherlich Philosoph, denn er fordert 
immer und tiberall die VersOhnung der Gegensatze; durch seine 
Ausdrucksweise aber geht alle Wissenschaftlichkeit verloren, weil 
alle Gewissheit sich, wie bei Jacobi, auf seine Subjektivitat be- 
zieht. 

Hamann und Jacobi greifen mit gleichem Muthe in die Tiefen 
der Menschenseele, um aus derselben Gott in unmittelbarer Offen- 
barung zu gewinnen; aber der erkannte Gott ist beiden nicht der- 
selbe. Zwar kommt es nicht zum Widerstreit, wie zwischen Her- 
der und Jacobi; aber zu einem klaren Verstandniss itrer Resultate 
vermag doch keiner den andem zu bringen. Beide sind einig, 



3 So finden wir Jacobi — obwohl er noch 1783 ao Herder schrieb: „Ach, 
ich h&tte Ihnen von meinem verborgenen Wandel mit Ihnen eine lange grosse 
Geschichte zu erz&hlen" (HI, 475) — zur Zeit der H. Auflage der Briefe Gber 
die Lehre Spinoza's in offenbarem Eampfe gegen die Anschauungsweise dessel- 
ben (IV, 74 sq. BeiJ. FV und V). * Beide ahnten ihre innige Geistesver- 

wandtschaft mehr, als sie sich derselben bewusst waren; sonst w&re es unmdg- 
lich, dass Jacobi an Hamann geschrieben: „Du bist mir ein gewaldges Zeichen 
. . . ., den ich mehr als liebe, der mir Andacht einflosst und mein Herz zum 
Glauben stimmt" (IT, 277). » IV\ Bd. der Ges.-Ausg. 
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dass Gott durch den Geist des Menschen sich dem Menschen of- 
fenbare; aber sie divergiren, wenn es sich urn das Yerhllltiiiss 
dieser Oflfenbarung zur Geschichte handelt; ja die Hervorhebung 
und Betonung der Geschichte flir diese 0£fenbarung durch Hamann* 
dem reinen Geflihle Jacobf s gegenflber ist insbesondere das Un- 
terscheidende in der Denkweise beider. Nicht Jacobi, aber Ha- 
mann gelangt bis zur Einkehr. in die kindliche Einfalt des Eyan- 
geliums^ und zu der Ueberzeugung, dass unsere ganze Yemunft 
und Philosophie auf Tradition und Ueberlieferung hinauslaufe;^ 
nicht Jacobi, aber Hamann erhebt die Sprache zur Mutter der 
Vemunft und Offenbarung, zum A und fl, zum zweischneidigen 
Schwerte fllr alle Wahrheit und Ltige. * Hamann sucht die Ver- 
nunft in der Sprache, Jacobi kehrt die Aufgabe um. 

Alle Terminologie der Metaphysik lEuft bei Hamann auf das 
historische Faktum aus. Der sensus ist das Prinzip alles intel- 
lectusJ*^ Vemunft und Schrift sind im Grunde eins: Sprache Got- 
tes.^^ Eins sind Erfahrung und OfFenbarung; Sinn und Geschichte 
das Fundament und der Boden — das Jacobische yyJix; inoi nov 
azd)"^^ Das wirkliche Dasein ist das ens rationis;^^ aber es 
«xistiren Dinge nicht ohne Y erh9,ltnisse , und Yerhaltnisse nicht 
ohne Dinge. ^* Form und Inhalt sind Leib und Seele; diese tren- 
nen zu woUen ein ngajTov i/jsvdog, ^^ Wie im Universum Leib 
nnd Seele zusammengehOren, so ist das Universum selbst an sich 
ein unzertrennbar Bestehendes an Geist undNatur: Alles istgOtt- 
lich, alles menschlich;*® es gibt keinen Gegensatz von G5ttlichem 
iind Menschlichem. Gott, Natur und Yemunft haben eine so innige 
Beziehung auf einander, wie Licht, Auge und Alles, was jenem 
dieses offenbart, oder wie Autor, Buch und Leser. Wo liegt das 
BUthsel des Buches? in seiner Sprache oder in seinem Inhalte? 
im Plane des Urhebers oder im Geiste des Auslegers? ^"^ Zum 
Himmelreich gehOrt kein Salto mortale. Es ist gleich einem Senf- 
kora, einem Sauerteige .... to tvov Avtog, is Hierdurch ist es 
begrtlndet, wenn Hamann gegen Jacobi, der in Christus nur ein 



' Bei dem unendlichen Missverh&ltnisse des Menschen zu Gott — 
•urn es zu heben und aus dem Wege zu r&umen, muss der Mensch entweder 
einer gdttlichen Natur theilhaftig werden, oder auch die Gottheit Fleisch und 
Blut an sich nehmen (Golgatha p. 63). ' IV*, 32. - • IV, 90. » IV, 90; 
I, 371. 372. 385. «« I, 385. »» IV, 169. « I, 387. " I, 392. 

'* IV, 356. " IV, 37. «• Hamann's s. W. 1821 sq. H, 81. IV, 23. 

" I, 393. » I, 395. 
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eminentes Beispiel der nie yersiegenden Offenbaning des Menschen 
selbst sehen kann, den historischen Christus mit der Dreieinig- 
keitsidee versOhnt, wenn er nur im Sohn den Vater finden l&sst 
ond dadurch zu einer tiefern Erfassung der VerBdhnongsidee im 
fleischgewordenen Worte gelangt.*® 

Auch Fr. Hemsterhuis war Jacobi innig befreundet. E» 
kann sich aber auch Jacobi dem Manne froh in die Anne werfen, 
der in seinem Aristae ^<^ ausBpricht, dass ein einziges Yerlangea 
der Seele, welches in ihr yon Zeit zu Zeit sich nach dem Bessem^ 
dem ZukUnfdgen und VoUkommenen olSfenbart, mehr als ein mathe- 
matischer Beweis der Gottheit ist, und dasB die Ueberzeugung dea 
(reftthlB, woyon alle andere Ueberzeugung nur abgeleitet ist, in 
dem Wesen selbst entsteht und nicht mitgetheilt werden kann.^^ 
Es kann Jacobi yertraulich, des G^endrucks gewiss, eine Hand 
fassen, die geschrieben:^^ „Der Mensch ist dem Anschein nach 
zweierlei Arten yon Ueberzeugung fdhig; die eine ist ein innerea 
GrefUhl, unauslOschlich, in dem bis ins Herz gesunden durchaua 
wohlbeschaffenen Menschen, die andere fliesst aus Gedankenyer- 
knttpfung, d. h. aus einer mit Ordnung fortgesetzten Arbeit dea 
Yerstandes. Diese zweite kann nicht bestehen, ohne die erstere 
zur einzigen Grundlage zu haben/'^^ Das Unmittelbare, GOttliche 
erfasst Hemsterhuis wie Jacobi mit gleicher GefUhlsstllrke. Zwei 
Dinge k^nnen nicht auf einander sich beziehen, wenn sie nicht 
eine homogene oder homologe Seite mit einander gmiein haben. 
Haben wir also eine Beziehung auf Gott, so mttssen wir auch 
etwas mit ihm gemein haben. Dieser Zug ist uns offenbar in der 
Leichtigkeit, mit der wir das Gute yerrichten kOnnen. ^* — Darin 
lag Anregung und Grund genug, dass sich MS^nner wie Herder 
und Jacobi die Yerbreitung dieser Philosophic angelegen sein 
liessen.2s 

Unter alien diesen Mtonem aber vertritt Fr. Hr. Jacobi die 
Ueberzeugung yon der Identit9.t des Lebens und Philosophirens in 
ausgezeichnetster Weise — insbesondere im Eampfe mit der Zeit. 
Und zu diesem Bitter im Geiste ward er durchs Leben selbst er- 
zogen, das, wie wir sahen, ihn ganz absonderlich herangebildet. 
Nicht die gewOhnlichen, yielfach fllr unumganglich nothwendig 

" Hamanns s. W. IV, 230. ^ p. 168 sq. ** IV', 159. 160. ^ a. a. 0. 
p. 167. " IV, 260. ** IV, 262, 263. ** Solch einer Uebereetzung ver- 
danken wir die Schrift „Alezi8*S darin wir zum ersten und letzten Mai Jacobi 
mit dem B^riff des SchOnen besch&ftigt finden. (VI, 465 sq.) 
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gehaltenen Sehul- und Universit&tsstudien leiteten ihn in die Bahn 
des Gelebrten; er erlebte, so zu sagen, alien Reichthum seines 
Wissens ~ in einem geistreichen, sittlich sch5nen Umgang, der 
dnrch seine YerklHrung des Lebens den angebornen Tiefsinn Ja- 
cobfs immer mSUshtiger erregte nnd das Bedtlrfiiiss eines sichem 
Haltpunktes des Menschen zur Gteltung brachte. ^^ So ist Jacobi ein 
bOchst interessanter Mann geworden: die schOne hohe Stirn und das 
belle Adlerauge, an dem man immer die FlOgel merkt, sind die 
gprecbenden Zeugen seiner geistigen Lebendigkeit, die indess mit 
dem WoblwoUen, das in den tieferen Theilen des Antlitzes zum 
nnverkennbaren Ausdmek kommt, mit der Rube und Festigkeit 
seiner K^rpergestalt, mit der Nattirlichkeit seiner Bewegungen, und 
mit der Leutseligkeit des Entgegenkommens in Wort und That in 
ein ganz woblthuendes Ebenmass tritt. Der ganze Mann bleibt 
seblicht bei der Erde^ l&sst nirgends eine Ueberspanntheit bemer- 
ken. Die lautere edle Natur brieht in seinem pers5nlichen Ver- 
kehr hervor; ^'^ denn es ist ihm zur Natur geworden, sich zu geben 
nach dem Drange seiner GefUhle. Und diese Hingabe ist es auch, 
die ihm eine Kraft des Vertrauens und Glaubens yerleiht — wie 
an seine eigne Wahrhaftigkeit, so an die Seinesgleiehen. Darum 
erschien auch der Mann — nach dem Zeugnisse Verschiedener — 
so vertrauenerweckend, weil er selbst vertrauensvoU war. Wer 
da kam und Uebenswttrdig schien, dem gab er sich ohne yieles 
Bedenken gUnzlich bin, und er liebte und ehrte den Menschen^ 
so lange dieser nicht selbst den Schein zerstOrte. Jede neue 
Freundschaft schien ihm ein neuer Gewinn, — die Mensch* 
heit lieben ein nothwendiges Bedttrfiuss jedes Menschen.^s Aber 

*• Eg wurde bereits bemerkt, dass Jacobi im Verband weitverzweigter an- 
gesehener Familien und in persOnlicher Bekanntschaft mit den ausgezeich* 
netsten M&nnem seiner Zeit stand; viele unter ihnen brachten im schOnen 
gastlichen Pempelfort frohe Wochen und Monate zu. (Fr. Hr. Jacobi nach 
seinem Leben etc. p. 10. 11.) ^^ vgl. Eutiner Scizzen y. W. v. Bippen 
p. 286. Unyergesslich, sagt Fr. KOppen in seinen vertrauten Briefen etc. 
(I, 386), bleibt mir der Eindruck seiner hohen Gestalt, der feinen ZUge, der 
ftber sein ganzes Wesen verbreiteten Wftrde und Milde. — " Jacobi verband 
feine Weltsitte mit seinen Urtheilen Uber Angenehmes und SchickMches, sowie 
mit einer vollkommenen Kenntniss der hochgebildeten franzOsischen IJmgangs- 
Bprache, welche ihm, wie wenigen Deutschen, gel&ufig war. Die Lebensart und 
Haltung des Mannes zeugten hievon, er liebte Z&rtlichkeit und Anmuth h&usli- 
cher Umgebungen, geschmackyoUe Sorgfalt der Kleidung, selbst mit einiger 
freundlichen Gef&Uigkeit gegen Modewillkllr ; und was diesem zuwiderlief, konnte 
wohl Kachsicht, aber nie Billigung von ihm erwarten Dennoch war die FQlle 
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trotz dieser Liebenflwtlrdigkeit im geselligen Verkehre — wenii 
der Mann nickt nach seinem Sinne war, wenn er, nach seiner 
Meinung, sich nicht mit sich selbst yertrug, d. h. wenn die 
Ueberzeugungen des Mannes in Disharmonie mit den geJfbhlvoUen 
Anschauungen Jacobi's geriethen: dann nahm die rasch geschlos- 
sene Freundscbaft ein eben so rasches Ende and an deren Stelle 
trat gleich grosse Unduldsamkeit in Wort und Schrift. ^^ 

Der tiefe Grand dieser Unduldsamkeit liegt darin, dass Jacobi 
mit seinem geselligen Charakter einen gleich tiefen religittsen ver- 
band und dass beide Eigenschaften — eine in die andere tiber- 
ging in seinem Gemtithe. Gottesliebe und Menschenliebe fliessen 
bei ihm ineinander und sind die einzige Ursache all seines philo- 
sophischen Nachdenkens.^^ Einst gab's eine Zeit, es wardieZeit 
seiner Jugend, — da war er ein Herz und eine Seele mit Gott; 

seines Geistes weit erhaben tiber das gewdhsliche Thun und Denken der Welt- 
leute; Qber ibre seicbten Begriffe von Keligion und Menscbheit, uber ibr Mass 
des Verdienstes, Rechts, persSnlichen Werthes, nacb Herkommen und Stand. 
(Fr. KOppen, Vertraute Briefe etc. I, 392. 393.) , 

*» vgl. VI, 133. 134. 144. ^ Ihm (Jacobi) war es schon in seiner Kindheit 
ein Anliegen, dass seine Seele nicbt in seinem Bhite, oder ein blosser Athem sein 
mocbte, der dabin fabrt. Er liebte zu leben wegeu einer andern Liebe (als der 
sinnlicben), und — noch einmal — obne diese Liebe scbien es ilim unertraglicb zu 
leben aucb nur einen Tag. Diese Liebe zu rechtfertigen , darauf ging all sein 
Dicbten undTrachten: und so war es aucb allein der Wunscb, mehr Licbt tiber 
ihren Gegenstand zu erhalten, was ihn zu Wissenscbaft und Kunst mit einem 
Eifertrieb, der von keinem Hinderniss ermattete. EinverzebrendesFeuer trugder 
Jangling im Busen. Aber keine seiner Leidenschaften konnte je tiber den Af- 
fekt, der die Seele seines Lebens war, die Oberband gewinnen. Jene, wenn sic 
Wurzel fassen sollten, mussten aus diesem ihren Saft bolen und sicb nacb ihm 
bilden (I. p. Xlsq). Fr. Kdppen scbildert in seinen Vertrauten Brief en 
tiber Bticber und Welt den Polemiker Jacobi also : „ Jacobi war beseelt von der 
innigsten Liebe zur pbilosophiscben Wabrbeit, sie war seine bochste, er konnte 
sie nicbt verlaugnen, glaubte sie bei andern voraussetzen zu dtirfen. Nicbts war 
ihm gleicbgtiltig, was Wabrbeit zu beeintrachtigen scbien ; er bielt ibre Kraft ftir 
unwidersteblich, sobald man nur den Wabn des Irrthums voUstandig zerstore . . . , 
Er bat seine Polemik stets gefttbrt um der Sac he willen, niemals ausgereizter 
Leidenscbaft .... Weder UnversChnlichkeit noch Bitterkeit kgen in seiner Seele, 
80 wenig wie Streitlust und bartn&ckiges Festhalten an vorgefassten Meinungen; 
wobl aber beharrlicbe Vertheidigung der erkannten Wabrbeit und ibre Recht- 
fertigung nach alien Seiten durcb jeglicbes Htilfsmittel des Denkens und der 
Spracbe." d, 403. 404). — Meine ganze Darstellung Jacobi's wird den Beweis 
liefem, dass derselbe in Wabrbeit mit einem prinzipiellen Yorurtbeil behaftet 
war, welches er immer mit „noIi me tangere!^* behandelt und in Bezug auf das 
er nie den Yersucb gemacht, es zu erb&rten, nie es durch Kritik zu vernichten. 
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dann kamen die Tage in Genf und der wach werdende Verstand 
revoltirte gegen die Meinung des Herzens und so wurde ihm in 
Bich selbst offenbar ein Zwiespalt des Herzens und des Yerstan- 
des, der ihm alle Ruhe raubte, die er frtiher besessen; denn die 
Buhe, die das eine versprach, vereitelte der andere. Die Erfah- 
rung belehrte ihn tSglich, dass die menschliche Natur durch und 
durch unselbsUlndig, unzuverlassig und yon unbestimmbaren ausser- 
lichen Umstanden abhSlngig sei; aber nie und nirgendwo konnte 
er sich trotz aller Mangel und Schranken des Geflihles erwehren: 
Kicht Alles ist eitel und leer, und von diesem GefUhle konnte 
er nicht den Jugendglauben an Gott, Liebe und Tugend trennen. 
Wenn irgendwo das Heiligste und.Wahrste ist, — er erkannte, 
^ass ihm dieser Oii; nur im Yerstandniss jener Herzensstimme 
offenbar werde. Darauf hin musste er denn auch all seln Nach- 
denken lenken; es musste der Zwiespalt urn jedenPreis sichkla- 
ren — sei es auch zum Schaden seines Herzens. Nicht absichts- 
los konnte darum seine Philosophic sein; es gait die Wahrheit 
Oder den Trug jenes GefUhls, und zwar eine Wahrheit, die ihm 
nichts war, wenn sic nicht FttUe seiner Leerheit gab, Licht in die 
umgebende Nacht brachte, es vor ihm und in ihm tagen liess, wie 
or es in seinem Innem verheissen fand;3i es gait das Nichts und 
die sittliche Verzweiflung oder die in Gott lebendige Seele, in der 
Allein Sitte, Liebe und Ehre, Glaube an einen vorsehenden Gott 
und Freiheit den sichern Grund ihrer Erscheinung im Leben der 
Menschen haben. Es kam hier alles in Frage, was den Mann 
£um Manne macht, und darum ist in Jacobi auch der ganze 
Mann Philosoph, der Philosoph ganz Mann des Herzens und 
der Religion, der um die Selbstachtung und die Achtung der 
Menschheit ringt und nicht ruht, bis dass es sich erweist, dass 
alles Hohe und Herrliche, was die Geschichte uns aufbewahrt, 
nicht einem Selbstbetrug entsprungen, sondem im unverg^ng- 
lichen Leben der Menschenseele selbst begrtindet sei. „Sein 
Glaube, sagt Fr. K5ppen in seinen vertrauten Briefen etc.,^^ 
zu welchem ihn die philosophischen Bestrebungen aller Zeiten 
iinfUhrten, und den er wider Spinoza und andere Systeme recht- 
iertigte, war kein Glaube, wie ihn die Sachwalter des bloss 

verstandigen und beweisenden Philosophirens gelten liessen; 

er war nicht eben einerlei, aber vei*wandt mit dem Glauben 



3» IV'. p. xm. XIV. 31 1. c. I, 401. 
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welehen das XIX. Jahrhundert flir das Ghristenthum entstelieii 
sieht." 

Als dieser Philosoph ist aber Jacobi kein Mann der Wissen- 
schaft; es lHoft yiehnehr sein gesammtes philosophisches Bestreben. 
darauf hinaus, der Wissenschaft all jenen Gehalt abzusprecben, 
um dessen willen die Philosophie allein von Werth ist, — die 
Ideen von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Wer, wie Jacobi^ 
in unmittelbarer Liebe zu diesen Ideen aufgewachsen und sie ge- 
gen alle Waffen einer mechaniscben und materialistischen Wissen- 
schaft bewabrt hat; wer entsprechend dieser Selbsterfahrung bier 
ungebildete Leute yoU sittlicher Kraft;, dort charakterlose, aber in 
Wissenschaften unterrichtete wahrgenommen; wer denselben Mann^ 
der mit Logik und Witz die edelsten Gaben der Menschenseele 
als l9rCherlich und erfunden hinweg disputirt, — wahrlich gegen 
seine eigenen Worte — human handeln gesehen ; kurz wer wie Ja- 
cobi in einem S.hnlichen Yaterhaus, in einem Hhnlichen Genf und 
Pempelfort und in derselben GeftlhlsstErke und -Frische gelebt 
hat: in diesem Manne mlissen sich Leben und Wissenschaft schon 
in den Wurzeln polarisiren und ftlr alle Zeit nimmer finden. Die 
Wissenschaft, die er zu Genf kennen gelemt und die aus der Na- 
tumothwendigkeit erwuchs, behielt er Zeit seines Lebens als die 
allein giltige; und darum hat er auch nie den Segen erfahren, 
den Wissenschaft dem Charakter verleiht. Seine Wissenschaft 
regelt nicht die Gefllhle; sie wird nicht jfttr die Geftlhle der Boden 
der Standigkeit; sie wird in Bertlhrung mit den Geftlhlen immer 
die Wahrheit dieser vemeinen und an Stelle derselben eine ma- 
terialistische Weltanschauung fordem. 

Der positive Gehalt der Jacobischen Philosophie bezieht sich 
sonach auf das Lieben und Leben, der negative auf den Begriff 
und die Wissenschaft, zwischen beiden steht sein Yorurtheil von 
ihrer Unvers5hnlichkeit. Es handelt sich sonach in dieser Philo- 
sophic nicht um ein Erdenken, nicht um die logische Consequent 
zwischen Yorder- und Nachsatz, sondem um ein Erleben und die 
Darstellung des Erlebten. Seine Schriften sind das Tagebuch 
seines geistigen Lebens und Erlebens; in ihnen ist uns die 
fortgesetzte Selbstaufkl9,rung hinterlassen. Sie alle sind keine 
Werke des Yerstandes, sondem des Herzens; sie alle sind mehr 
die Resultate ursprttnglicher Eingebung, als ktihler Ueberlegung.^^ 



« vgl. IV'. p. X. 
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Jacobi ist ein Schriftsteller, der ebenso grosse Tiefe und Ueber- 
schwftnglichkeit in der Gemflthswelt bietet, als er beschrftnkte Be- 
"Vtreglichkeit und oberfllU^hliche Erkenntniss im (rebiete der grossen 
und ganzen Natur weist; er ist ein Schriftsteller, den es unablSrS- 
sig dr&ngt, die R&thsel des Lebens zu Usen oder die unlQsbaren 
mindestens darzustellen, um in ihrer Wirklichkeit zugleicb ihre 
Wahrheit zu besitzen. Aber nicht bios das Dargestellte, auch die 
DarsteUungsweise charakterisirt ihn als Schriftsteller. Das Ein- 
greifen der freigestaltenden Poesie in die Philosophic tritt wie im 
Inhalt, so in der Form des Gedachten zu Tage; die Darstellung 
ist stets eine Genesis ;^^ nattirlich ohne dass sic durch den ord- 
nenden Yerstand beherrscht ist, — die Gedanken haben ihren 
freien Lauf, wie sic kommen, so stehen sie; ein Ende ist h^chst 
selten abzusehen. Und so verwandelt sich die wisscnschaftliche 
Darstellung in Jacobi's Schriften unter der Hand in eine GesprlU^hs- 
weise, die in ihrer Sucht nach immerwfthrender Aufkllbrung in die 
Welt der Begriffe eine Babylonisehc Sprachyerwirrung bringt. Der 
Schriftsteller iM^sst sich gehen, und so ist er auch den Einwirkun- 
gen preisgegeben, welche aus seiner durch die Aeusserlichkeit und 
die Mannichfaltigkeit des Lebens auf mannichfache Weise erregten 
IndividualitUt kommen; er ist beherrscht, wenn er gestaltet, und 
er kann ftlr die StEndigkeit der Gestalten in verschiedenen Zeit- 
rslumen nicht einstehen. Darum sehen wir denn auch in seinen 
Schriften unausgesetzt ein Bingen des Geftlhls nach Ausdruck und 
im Geleit die Menge von Ausrufungen, rhetorischen Fragen, Ge- 
dankenstrichen und zwei- und dreifachen Betonungen. Damit 
glaubt Jacobi Klttfl» zu ttberbrttcken, denn sie dlinken ihm die 
Schwingen zu bieten, die einen salto mortale schon wagen lassen; 
and wenn irgendwo sich eine logische Entwicklung zeigt, so ist 
sie nur zum Beweis da, dass in ihr das Geftlhl zum elenden 
Enecht wird, der, wenn er sich b&umt und strftubt, niedergehalten 
wird, bis dass er ermattet hinsinkt und „ecce homo I" ist. Der 
Schriftsteller ist tiefsinnig, yon lebendiger Innigkeit und leicht 
aufflammender Begeisterung; aber ein schrankenloses Sichgehen- 
lassen, ein blindes Yertrauen auf die Geftlhle wie auf einen See- 
lencompass lassen ihn nirgends beim Gegenstand yerharren und 
endlos in ritterliche Querztlge abspringen. Es hat Jacobi yiel in 
sich yon der unbegr£lnzten Hingabe der Bomantiker an das sub* 

»* vgl. IV'. p. L. 
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jektive GefUhl, viel von jener Ueberhebung des genial Schaffenden 
ttber daa historiach begrtlndete Wahre, Gate und SchOne; und dass 
AUwills Briefsammlung und Woldemar nicht jener unsittlichen Ten- 
denz einer Lucinde anheimfielen, verdanken eie weniger dem 
Grundgedanken, als der angebomen und anerzognen Sittlichkeit 
des Schriftstellers, aus welcher ja allein das Jacobische Vorurtheil 
von der eingeboren sittlichen Kraft der GefllMe hervorging. 
Als Schriftsteller ist darum Jacobi in der Behandlung llberall zu 
individuell, zu gefllhlvoll und zu begeistert fttr diese seine Ge- 
ftihle, fUr diese seine Individualitllt, um eines objektiven Ausdrueks 
fahig zu sein. ^^ Er schreibt eigentlieh nur sich, weil er nur sich 
versteht; er kann niebt heraustreten aus seiner IndividualitUt und 
sich hineindenken in andere EOpfe. ^^ 

Jacobi ist sich endlich dieses individuellen Standpunktes klar 
bewusst; aber dies Bewusstsein trSgt nicht bei, die Anschauung 
zu andern, sondem nur sie scharfer zu markiren. Den Vorwurf 
der Gegner spricht er als Auszeichnung vor ihnen an; er rtlhmt 
sich ihrer Beschuldigung, dass er sei ein Philosoph nur vonNa- 
tur Oder Charakter, ein Schriftsteller nur von ungefahr oder 
aus Gelegenheit; dass ihm Wissenschaft und Wahrheit keinen 
unbedingten Werth haben, mithin seine Liebe zu Wissenschaft 
und Wahrheit nur eine untergeordnete, interessirte, folglich 



'* Wieland schreibt an J.: „6anz gewies, mein Jacobi, Bind Sie der beste 
und wSlrmste Sterbliche, den ich kenne, Sie empfinden immer sehr richtig; nur 
manchmal ein venig zu stark fOr uns andre schwftchere GeschOpfe. Ihr Zom 
— verzehrt und ihre Liebe — erdrttckt" (Briefw. I, 165. 166). '• Quae ego 

scio, non probat populus: quae probat populus, ego nescio .... In Wahrheit, 
mein Lieber! unser Publikum isl; mir zu kraus und zn bunt, seine Gewaltigen 
Bind mir zu herzhaft; ich ftthle, dass ich dem Dinge nicht gewachsen bin; und 
mit Schande zu bestehen, ist ttberall nicht angenehm. (An Lessing. Briefw. 1, 308.) 
Dieser unserer Auffassung entgegen nennt Fr. Kdppen (1. c. I, 384. 384. 399) 
dieWerke Jacobi*s ein Muster deutscher Prosa, der edelsten, nachdrttcklichsten, 
gehaltensten. Jacobi nllhert sich (nach ihm), ungeachtet einer weit entschiedner 
hervordr&ngenden Innerlichkeit, dem Stile der Alten; einfach, aber gew&hlt. Der 
Yorhang des geistigen Lebens roUt empor, es eTt6nen SprUche, sie treffen die 
Seele; sie sind philosophisch, denn sie sind hieroglyphisch ; sie sind erhabenund 
gewaltig, denn ein Erhabner hat sie verkUndigt. Neben der Weichheit erscheint 
die Kraft, neben den zartesten GefUhlen stehen die st&rksten, innigsten, leben- 
digsten. — Diese Auffassung von Jacobi als Schriftsteller ist selbstverst&ndlich 
zu hoch g^ffen, wenn sie fibrigens auch aus der Stellung Fr. KOppen's und 
der Zeit, in welcher sie verfasst worden (Juni 1819), sich leicht als natOrliche 
Folge erklaren l&sst. — 
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eine unreine Liebe sei; dass ihm der reine logische Enthusias- 
mu8, d. i. die um das Sesultat der Forschung unbekfimmerte dureh- 
aus reine Wahrheitsliebe fehle, welche die eigentliche Sittlich- 
keit des Denkens ausmache; dass sein Eopf mit dem Herzen zu- 
sammengewachsen, darum nothwendig unphilosophisch sei und 
sich so am Ende als Summe seiner Darstellung und Lehren nur 
derinBegriffe und Worte gebrachte Geist eines individuellen 
Lebens zeige: des Mannes Fr. Hr. Jacobi.^' Er rtthmt sich des- 
sen, dass seine Gegner nicht verstehen, was er schreibt; und je 
5fter und je grttndlicher sie ihn nicht verstehen, mit desto grOsserer 
Zuversicht weiss er, dass eitle Schulweisheit die echte Lebenswahr- 
heit nicht verstehen und nicht ergrtlnden kann, und desto uner- 
schlitterlicher hlUi er an sich und seinem Glauben fest und an 
der Wahrhaftigkeit seiner Geftthle. Und je mehr die Gegner die 
Wissenschaft betonen, desto mehr betont er das fiecht des person- 
lichen Ich — sein Ich. Und indem er im Verlauf des Kampfes 
gegen die andr9rngende Wissenschaft zwischen ihr und dem Ich 
Schanze um Schanze aufwirft, treibt er die Einseitigkeit , deren 
seine an sich gerechte Forderung ftlhig ist, auf die Spitze. Mit 
Recht, sagt er, behaupten wir eifriger und nachdrttcklicher als 
Gut und Blut eine innere Ueberzeugung, die wir nicht aufgeben 
kOnnen, ohne unser persOnliches Dasein mitaufzugeben. Wer dies 
erkennend jedera seiner Mitmenschen, wie sich selbst — die 
Befugniss der Intoleranz zugesteht, — der allein ist wahr- 
haft tolerant; und auf eine andere Weise soil es niemand sein; 
denn eine wirkliche Gleichgiltigkeit in Absicht aller Meinungen, 
da sie nur aus einem durchgHngigen Unglauben entspringen kanii, 
ist die schrecklichste Entartung menschlicher Natur. In vt^ller 
Zuversicht allein gedeihen edle Bestrebungen, erheben sich Ucrz 
und Geist. ^^ 

Leben und Wissenschaft sind ftlr Jacobi heterogene Dinge. 
Der einen vemeint er, was er dem andem setzt; alles Lehen ist 
ihm ein Unmittelbares, alles Denken ein Vermitteltes. In sieh be- 
steht das Leben, durch und durch abh9,ngig ist das menseliliche 
Wissen. Die Wissenschaft ist darum auch unvermOgend, dem 
Menschen die wahren Gttter des Lebens, Gott, Freiheit und Uii- 
sterblichkeit, zu sichem; diese Sicherung vermag allein daw v*ni 
diesen Ideen getragene Individuum: AUe Erkenntniss kommt aus 



^ IV. p. Xn. " in, 314. 315. 
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dem Glauben. Und wenn die Wissenschaft Bich darin dennoeh 
versucht, so yerwandeln sich genannte Ideen in imagin£lre GrOssen, 
die in dieser Gestalt auch nicht die mindeste Bedeutimg jfbr das 
Individuum haben. 

Dag AUgemeine ist zurlickgedrHngt, das Indiyiduelle obsiegt 
In voUem Masse werden uns in der Folge die Vorzttge und Nacb- 
theile, die Starke und SchwSlche einer solchen individuellen Situa- 
tion entgegentreten. Abgesehen nemlich yon dem Streite mit Wie- 
land „den Rechtsbegriff betr./^ beginnt erst jetzt Jacobi sein Le- 
ben als „Ritter auf eigene Faust", und filngt derselbe erst jetzt an 
fortgesetzt zu bewahrheiten, was er einmal mit dttrren Worten aus- 
gesprochen: „Was nicht widersteht, besteht auch nicht: jedes Wi- 
derstehen aber ist zugleich ein Angreifen. Was widerstehend be- 
steht, schliesst aus. Ausschliessend ist jedes Leben, jedes indiyi- 
duelle Dasein, jedes Eigenthum ; und fUr alles dieses darf und soil 
man wider den Angreifenden feindlich streiten, weil es seiner 
Natur nach nur ausschliessend und kriegerisch besessen werden 
kann."39 

So gesinnt steht Jacobi da in der Periode gewaltig keimender 
und wachsender deutscher Geistesentwicklung — yon den Sechziger- 
Jahren des yorigen Jahrhunderts bis in den Anfang dieses; mit 
Herzenslust sucht er Tumiere und Gegner; unausgesetzt nach 
BlOssen schauend begleitet er — angespomt yon den Lobsprtichen 
und SegenswUnschen seiner Freunde und gestHrkt durch den An- 
blick bereits errungener Siegeskranze — den Triumphzug der 
neuesten deutschen Philosophie und bricht mit jedem neuen Tri- 
umphator zu Ehren seiner Lieben im Jenseits eine Lanze. Der 
Muth des Zweifelns und der Muth des Glaubens leiten ihn hiebei 
seltsamer Weise. Und dadurch geschieht es, dass er den Heroen 
zweier entgegenstehender Richtungen — einem Spinoza, Hume und 
Eant, wie einem Hamann, Layater und Claudius — mit gleicher 
Achtung, wenn auch nicht mit gleicher Freundschaft entgegen- 
kommen konnte; denn um des Lebens willen hiess ihn das Herz 
mit der AU-Einheit des Yerstandes den Eampf auf Leben und Tod 
wagen. 

3» in, 314. 
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V. 

Diese Herzensmeinung und Ueberzeugung gegen jeden Wider- 
spruch zu vertheidigen war gewiss der erste und geheimste Impuls 
zu dem der Zeit nach sich bereits entsponnen habenden Streite 
Jacobi's mit Moses Mendelssohn. Aeusserlich dreht er sich 
zwar um die Frage, ob Lessing Spinozist gewesen oder nicht; 
innerlich aber stellt er den Kampf der Lebensphilosophie mit 
der Philosophie der Demonstration dar. 

Die erste Veranlassung zu diesem wissenschaftlichen Streite 
gab das personliche Zusammentreffen Jacobi's mit Lessing. Jacobi 
erzUhlt uns hievon in seinen Briefen tiber die Lehre des Spinoza. 
Diese Erzahlung lasst die Charaktere beider zwar in flUehtigen, 
aber in scharfen Zttgen hervortreten : hier Gedanke, dort Geftthl; 
liier eine ertOdtende Kritik, dort eine sich Uber die Kritik erhe- 
bende Wahrheit und Wirklichkeit; hier ein Leben der Wissen- 
schaft, dort ein Leben gOttlicher Abhangigkeit.* 

Es war im Sommer des J. 1780, als Jacobi, nachdem 
beide bereits iSngere Zeit brieflich verkehrt batten, in Wolfen- 
bUttel mit Lessing zusammentraf. Noch selbigen Tages (5. Juli 
Nachmittags) wurde von beiden tiber viele wichtige Dinge gespro- 
chen; auch von Personen, moralischen und unmoralischen, Athei- 
8ten, Theisten und Christen. Aber erst GOthe's Prometheus gab 
die Veranlassung zu dem fUr die Folgezeit so bedeutungsvoUen 
Oesprache.2 Wir kiinnen hier unentschieden lassen, ob sich in 



* rV', 50 sq. ' Ueber die Veranlassnng dieses Gedichtes sieh 6athe*9 
Wahrheit und Dichtung. „Die Fabel des Prometheus ward in mir lebendig. 
Das alte Titanengewand schnitt ich mir nach meinem Wuchse zu und fing an^ 
ohne weiter nachgedacht zu baben, ein Stock zu schreiben, worin das Missver- 
h&ltniss dargestellt ist, in welchem Prometheus zu dem Zeus und den neuem 
Oattern ger&th, indem er auf eigene Hand Menschen bildet, sie dnrch Gunst der 
Minerva belebt und eine dritte Dynastie stiftet" (S. W. XXVI, 308. 309). Ueber 
die Beziehung dieses Gedichts zu vorstehendem Gespr&che erkl&rt sich Gdthe 
folgender Massen: ,, Zu dieser seltsamen Composition gehdrt als Monolog 
jenes Gedicht, das in der deutschen Literatur bedeutend geworden, weil dadiurch 
veranlasst, Lessing fiber wichtige Dinge des Denkens und Empfindens sich gegen 
Jacobi erkl&rte. Es diente zum ZUndkraut einer Explosion, welche die geheim- 
sten Yerhaltnisse wtirdiger M&nner entdeckte und zurSprache brachte: Yerh&lt- 
nisse, die ihnen selbst unbewusst, in einer sonst hOchst aufgekl&rten Gesellschaft 
schlummerten. Der Riss war so gewaltsam, dass wir dariiber, bei eintretenden 
Zuflklligkeiten, anen unserer wOrdigsten M&nner, Mendelssohn, verloren." (1. c. 
XXXm, 233 sq.) 

ZiKVQisBL, Jftcobi's Leben. 4 
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diesem Monolog des Prometheus eine rein pantheistische Weltan- 
schauung ausspricht oder nicht; es genligt, dass Jacobi eine solche 
darin erkannte und entsehieden zurttckwies, wodurch er Lessingen 
gegeniiber zu einer Discussion liber die h^chsten menschliehen 
Bedtirfhisse Veranlassung gab. Und der Denker Lessing sprach 
sich dahin aus: „Die orthodoxen Begriffe yon der Gottheit sind 
nicht mehr fbr mich, ich kann sie nicht geniessen. ^!Ev xai Ttavl 
ich weiss nichts anders . . . . Es gibt keine andere Philosophic als 
die Philosophic des Spinoza."^ 

Spinoza war genannt und mit ihm das Thema von der Be- 
deutung reiner Demonstration fttr das menschliche Leben nahe 
gelegt. Sie ist unzulUnglich, musste der Lebensenthusiast Jacobi 
rufen. Die geometrische Methode des Denkers (hier des Spinoza) 
bewegt sich nur in unlebendigen Identitaten fort. Der philosophische 
Geometer kommt gar nicht bis an die Frage tlber eine Endursache 
und einen Endzweck. Die Forderung einer persOnlichen Ur- 
sache der Welt, fuhr Jacobi fort, muss also, wenn sie ttber- 
haupt vorhanden ist, ihren Grund ausserhalb der Geometric haben» 
Und in der That, dies Gebiet unterscheidet sich von dem vorher- 
gehenden so sehr, dass aus dem einen ins andre nur ein salto 
mortale fllhrt. Wer aber einmal diesen wagt, der wird zur Er- 
kenntniss des Fatalismus in der Wissenschaft kommen und 
hiedurch unmittelbar zur Selbstbefreiung; denn der salto 
mortale kann nur unmittelbar in die individuelle Lebenskraft selbst 
hinein geschehen, die von Empfindung (sc. der aussem Sinne) und 
Gedanke schlechterdings entblQsst ist und darum auch innerhalb 
der Gedankensphare vergeblich gesucht wird.* 

Lessing aber fand einen solchen salto mortale nicht nothwendig* 
Man braucht, sagte er, den Spinozismus nicht aufzuheben, auch 
wenn man behauptet: es gehOre zu den menschliehen Vorurtheilen, 
dass wir den Gedanken als das erste und vornehmste betrachten, 
und aus ihm alles herleiten wollen; da doch alles. die Yorstellun- 
gen mit einbegriffen, von httheren Prinzipien abhangt. Ausdehnung» 
Bewegung, Gedanke sind ofFenbar in einer h5heren Kraft begrtin- 
det, die noch lange nicht damit ersch()pft ist. Sie muss unendlich 
vortreflflicher sein, als diese oder jene Wirkung; und so kann e» 
auch eine Art des Genusses fttr sie geben, der nicht allein alle 
Begriffe ttbersteigt, sondem v5llig ausser dem Begriffe liegt. Dasa 



« IV*, 64. 55. * vgl. IV, 59. 60. 
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wir uns nichts davon denken k^^nnen, hebt die Moglichkeit nicht auf.* 
Selbst Leibnitz war im Herzen Spinozist, wie hatte er songt sagen 
dUrfen : Gott befUnde sich in einer immerwUhrenden Expansion und 
Contraktion, dieses ware die Sch(}pfung und dasBestehen der Welt." 

So Lessing; aber dieser philosophische Versuch, den Spino- 
zismuB zu beleben, ging an Jacobi wirkungslos vorttber. Der echte 
and rechte Spinozismus war nach seiner festen Ueberzeugung be- 
reits als die durchaus unliberwindliche Philosophie da; seine Ueber- 
windung durch philosophische Methode nur eine THuschung und 
Erschleichung. Hatte ihn doch Spinoza — wie kein andrer Phi- 
losoph — zur Ueberzeugung geleitet, dass es Dinge gibt, die sich 
eben gar nicht erklaren lassen, und dass der erste derartige Ver- 
such auf Ungereimtheiten stQsst. Der echte Forscher muss sich 
der Granze des Erklarlichen und Unerklarliehen immer mehr be- 
wusst werden. '^ Ihn beunruhigte nicht die tre£fliche Entgegnung 
Lessing's, dass eine solche Granze sich nicht bestimmen lasse; 
denn die Griinze des Erkl9,rlichen und Unerklarliehen sei und 
bleibe immer eine relative. Gar Manchem falle das in das Bereich 
des Unerklarliehen, sei das der Ort, wo die Schuhe auszuziehen 
sind, was der gettbtere Denker, oder der, der fllnf Talente em- 
pfangen, mit seinen geistigen Mitteln noch immer gangbar finde. 
Vielen sei das die Granze ihres Denkens, wo sie des Nachden- 
kens mttde geworden.^ So tritt bei Lessing als Endzweck aller 
Forschung die LOsung der anfangs vorhandenen Bathsel heryor, 
wahrend bei Jacobi das Kathsel selbst den Schlussstein bildet: 
Des Forschers „letzter Zweck sei, was sich nicht erklaren lasst: 
das UnauflOsliche, Unmittelbare, Einfache."" 

In den wenigen Tagen ihres Zusammenlebens ward viel und 
eifrig ttber diese Gegenstande gesprochen. Sogar die Schriften 
von Hemsterhuis wurden in den Streit verwoben und derselbe von 
jeder Partei zugleich als Gewahrsmann aufgerufen.^® Diese Un- 
terredungen unterbrach nur eine Zwischenreise Jacobi*s nach Ham- 
burg und beendete nur die Scheidestunde. Beide sahen sich im 
Leben nicht wieder. Lessing starb am 15. Februar 1781.^ ^ 

In diesem kurz angeftthrten Gesprache will sich Lessing „alles 
nattlrlich ausgebeten haben,'^ weil ihm der Jacobische salto mor- 



» IV', 61. • rV", 64. ' IV, 70. 71. • IV', 71. » IV, 72. *« IV, 
82 8q. " Der Brief Jacobi's an Wilh- Heinse v. 20. Okt. 1780 (I, 337 sq.) 
entMlt eine ausfOhrlicheTe Schildenmg dieser Reise nach Wandsbeck selbst mit 
Charakterzeichnungen v. Claudius a. Klopstock. 

4* 
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tale fttr ebenso unnatttrlich als unberechtigt gilt; Jacob! aber l&sst 
(wohl nur inFolge einer Verwechslung des Uebernatttrlichen und 
UnnatUrlichen und obwohl Natttrliches und Uebematllrliches of- 
fenbar vorhanden sind) eine natllrliche Philosophie des UeberaatOr- 
liehen nicht gelten.^^ Letzterer beh9,lt Recht, wenn wirklich 
ein alle Einheit ertQdtender Dualismus des NattLrlichen und Ueber- 
natttrlichen besteht; sobald uns aber mit Lessing ein bis zu den 
Wurzeln getrennter Dualismus nicht besteht, weil ihm von vom- 
herein das Wirkliche widerspricht, dann mttssen wir Lessing's 
scharfschneidendes Veto in seinem yollen Bechte bestehen lassen. 
Und wenn Lessing es bei diesem Veto bewenden lEsst, so liegt 
das in seinem durchaus kritischen Geiste, der in seiner Liebe zum 
UnzerstOrbaren alle Satze der Probe unterwirft, und der zerstOrt, 
was sich zersttJren lasst (die Wahrheit selbst ist unzerstdrbar) ; der 
mehr in der Art des Angriffs auf tiefere Gedanken hinleitet, als 
dass er sie selbst klar und baar hinstellt. 

Ist Lessing Spinozist gewesen oder nicht? Jacobi 
und M. Mendelssohn haben darttber gestritten. Fragen auch wir 
uns ! ^^ Sehen wir vorerst von dera angezogenen GesprSche ab, 
damit wir so unbeeinflusst als mOglich sind. Wir vergegenwarti- 
gen uns im Allgemeinen Lessing's Art zu wirken, jenes immer- 
wahrende Dr^ngen zu einer lebendigen Form ttber das schaale 
Wort hinaus (hiefttr Beweise anzuftthren bedarf s wohl nicht, da dies 
fast jeder Federstrich Lessing's beweist); wir vergegenwartigen uns 
dieses geistige Leben Lessing*s — und dann mttssen wir wohl sa- 
gen: Es ist nicht mdglich, dass dieser Mann, der Menschengenuss 
und Menschenwerth nur im Singen nach der Wahrheit fand, 
nicht in sich selbst der strengste Gegner des Spinozismus war — 
ich sage: desjenigen Spinozismus, der Leben und Bewegung als 
Schein, der Buhe und Tod als des ^V xal nav hOchsten Genuss 
und einziges Sein in sich fasst. ^^ Es ist ganz Lessing's Natur 

>« IV, 74. 75. »» Vgl. K. Schwarz „E. Lessing als Theologe, Halle 

1854"; bes. C. HI, 87 sq. ** So gewiss es ist, sagt der Verf. einiger Worte 

aber G. E. Lessing (Lessing's s. W. Leipzig 1841. X, 358. 360), dass Lessing 
den Spinoza grttndlich kannte, so darf man doch behaupten, dass des beschau- 
lichen Spinoza Fatalismus dem energisch bandelnden Lessing, der das Wort 
aossprach: „Der Mensch muss nie mtissenl" nicht gemass war . . . ., 
dass er mit Spinoza, welcher alle Individaalit&ten zu Modiiikationen, zu vor- 
Ubeigehenden, theilweisen 0£fenbarungen der einen Substanz macht, sogar in 
einen merkwtUrdigen Contrast durch sein Festhalten an der Individualit&t trittt 
worin er so weit geht, dass er balb und halb der Idee der Metempsy- 
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angemessen, tiber einer starren Systematik sich zu bewegen, die 
im Leben selbst Uberall anst^sst; aber es ist ihr ebenso angemes- 
sen, Gedanken und Leben in Jacobischer Weise nicht zu sondern» 
so dass sich Gedanke und Leben, Mechanismus und Genialit&t 
allerwarts wie feindliche Schwerter kreuzen. Leasing kann nicht 
wie Jacobi aus solch einem Widerspruch den Menschen als wun- 
derbare Ausnahme, als Wunderkind hervorgehen lassen; keinem 
von beiden einen Vorzug zu gCnnen, unmittelbar das Leben ins 
Wort, den Begriff ins Leben zu versenken, urn so mit Eins das 
reale Eine zur Selbstgebahrerin des lebendigen Worts zu erheben: 
das dllnkt ihm einem denkenden Geiste angemessen. Wenn femer 
Lessing echt philosophisch die Trinitat als den Actus des gCttlichen 
Selbstbewusstseins hinstellt, wenn nach seiner Meinung das Wesen 
Gottes apriorisch die Vorstellung seiner selbst fordert, wenn ihm 
die VoUkommenheit Gottes nicht ohne das Bewusstsein dieser gOtt- 
lichen VoUkommenheit denkbar ist; wenn er von der Actualitat 
das Bewusstsein nicht trennen kann:^^ kann ihm dann Gott die 
Spinozistische Substanz sein? Wenn hier ttberhaupt Spinoza noch 
vorhanden ist, so ist derselbe lebendig geworden. 

Aber diese Aussprttche weisen weniger auf Spinoza hin als 
auf die Monas von Leibnitz mit ihrer Verstthnung von Denken 
und Sein. K. Schwarz ^^ sagt hierttber : „Bei Lessing wie bei 
Leibnitz war das Grundstreben das: die unendliche Mannichfal- 
tigkeit und Selbstandigkeit der endlichen Wesen mit dem Einen 
absoluten Wesen, das principium individuationis mit dem princi- 
pium substantiae innerlich zu vermitteln. Diese scheinbaren Ge- 
gensStze zur speculativen Einheit zusammenzufassen .... Der un- 
endliche Prozess der sich aus dem innersten Selbst fortbestimmen- 
den Monade ist ein Grundgedankc Lessing's." Eine Congruenz 
der Lessing'schen und Spinozistischen Philosophic scheint mir un- 
durchfUhrbar. 

Welches ist aber sodann die wahre Deutung jenes vieldeut- 
samen GesprSlchs? L^sst sich aus ihm der Spinozismus Lessing's 
im Widerspruch mit seiner sonstigen Denkweise beweisen? Schel- 
ling drttckt sich in seinem Denkmal der Schrift Jacobi's etc. '^ 



chose das Wort redet: „Warum konnte jeder einzelne Mensch nicht mehr als 
einmal auf dieser Welt vorhanden gewesen sein? Weil so vie! Zeit fttr mich 
▼erloren gehen wtirde? Verloren? Und was habe ich denn zu vers&umen? Ist 
nicht die ganze Ewigkeit mein?*' 

«» Christenthum der Vemunft § 23. *« 1. c. p. 69 u. 70. " p. 46. 47. 
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liber das Verhaitniss Lessing^s zu Jacobi wShrend jener Unterre- 
dung also aus: „Lessing, wie es im augenblicklichen Erguss des 
Gesprilchs geschieht und seine besondere Art noch ttberdies mit 
sicli brachte, drttckt vieles schneidend und entscheidend aus, was 
immer noch, wie man sagt, cum grano salis verstanden werden 
muss .... Lessing war nicht schlechthin gegen eine persOnliche 
Ursache der Welt, er wollte sieh nur Alles natttrlich ausge- 
betenhaben.... und will lieber die verrufenen Spinozistischen 
Ideen, als die orthodoxen annehmen — wenn diese nicht aucb flir 
den Verstand einleuchtend gemacht werden, eine Meinung, worin 
ihm kein wahrer Denker Unrecht geben kann." Nur wer in die- 
sem Sinne das von Lessing und Jacobi geftihrte Gesprach auffasst, 
wird dasselbe richtig deuten. Es ist darin keineswegs den posi- 
tiven Satzen Jacobi's eine entsprechende positive Behauptung ent- 
gegengestellt; es heisst darin nirgendwo: das ist nicht so, sondern 

es ist so ; es wird eigentlich gar nirgends der philosophische 

Inhalt der Jacobischen Aussprttche angestritten , es wird nur die 
Richtigkeit der Methode angezweifelt. Denn wenn Lessing im Ver- 
lauf des Dialogs sagt: „Ausdehnung, Bewegung, Gedanke sind 
offenbar in einer h5heren Kraft gegrlindet, die noch lange 
nicht damit ersch(5pft ist. Sie muss unendlich vortreflflicher sein, 
als diese oder jene Wirkung; und so kann es auch eine Art Ge- 
nuss fttr sie geben, der nicht allein alle Begriffe llbersteigt, son- 
dern vOllig ausser dem Begriffe liegt:" — dann ist offenbar diese 
habere Kraft raehr als die Substanz Spinoza's, dann stimmen der 
Jacobische Gottesbegriff und die hohere Kraft Lessing's inhaltlich 
in hohem Grade llberein; Jacobi und Lessing woUen das un- 
erschOpfliche , ttber alien Begriff hinausgehende Leben erhalten. 
Worin aber Jacobi und Lessing v6llig auseinander gehen, hingegen 
Lessing und Spinoza sich zusammenfinden, das liegt in der Werth- 
schatzung der Dialektik, und darauf hinaus gehen alle Verwahrun- 
gen Lessing's: er'will das, was ihm sein Denken verschafft, nicht 
vom Glauben empfangen. Lessing ist es nicht darum zu thun, 
den Axiomen Axiome entgegenzusetzen, er will nur darlegen, dass das 
demonstrative Wesen Spinoza's ihm mehr behage, als das glftubige 
Wesen Jacobi's, dass fttr ihn im menschlichen Denken kein Ende 
abzusehen ist und wenn ein solches da sein sollte, dies eben nie 
fttr den Menschen da wSre. Wo der Mensch selbst dem Denken 
ein Ziel setzt, da wird der Mensch nur von seiner GeistestrUgheit 
ttberlistet. Das GesprUch ist sonach in Bezug auf Lessing vor 
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Allem nur ,,als ein unscli§,tzbarer Beitrag zur Eenntniss seines per- 
sOnlichen Verkehrs mit Andersdenkenden, seines bezaubemden 
dialogischen Talentes anzusehen";*® es ist, als ob man sie beide 
wirklich reden h5rte, mit all dem Scharfsinn und eigenthUmlicher 
Laune. ** Alle schneidenden, entscheidenden Aeusserungen von 
Seite Lessing's bedeuten in ihrem wirkliehen Zusammenhange, 
ilirer concreten, antithetischen Beziehung eben nichts Anderes, als 
dass der gew($hnliche Theismus noch durchaus kein Recht babe, 
Spinoza wie einen todtenHund zu behandeln, dassdie 
orthodoxenBegriffe der Gottheit ungeniessbar seien.^® 

Diese Scizze entspricht keinesfalls einer vollen Werth- 
schlLtzung Lessing's, sie gentigt aber, Jacobi's Ausspruch gegen 
M. Mendelssohn auf das geziemende Mass zurttckzuweisen. Les- 
sing ist weder Theist im gemeinen Sinne, d. i. unversOhnbarer 
Dualist 9 — wir dllrfen den lebendigen Gott Lessing*s nicht mit 
dem „im unveranderlichen Genusse allerhSchster VoUkommenheit 
schwelgenden Gott" der Theologen verwechseln, den er sich nur 
als von unendlicher Langweile geplagt vorstellen konnte; wirdtlr- 
fcn ihn nur als den fassen, der in der Sch5pferthat zum Bewusst- 
sein kommt — ; Lessing ist aber auch kein unbedingter Spinozist. 
Wenn er sich einen Spinozisten nennt, so ist das wohl nur so 
weit richtig, als seine Behauptung richtig ist, dass Hemsterhuig 
und Leibnitz Spinozisten seien. Lessing geht als echter Philosoph 
durch beide hindurch; diese Stellung erklSlrt das ausserdem uner- 
klariiche Widerstrcben M. Mendelssohn's, dass Lessing Spinozist 
sei; sie gewahrt einen ebenso richtenden Beleg flir die in sich 
selbst genugsame Ueberzeugung Jacobins, „es sei ihm im System 
Lessing's nichts dunkel oder zweifelhaft geblieben."2i Jenem 
Manne, dessen „Entweder — Oder" reiner Spinozismus — reiner 
Platonismus war, mussten charakterisirende Bemerkungen zu Spi- 
noza, wie SphHrenmusik dem Ohr der Sterblichen, unhQrbar 
bleiben. 22 

Die entgegengesetzte Ansicht beztlglich der Frage, ob Les- 
sing Spinozist gewesen oder nicht, fllhrte den in der Li- 
teraturwelt wohlbekannten Streit Jacobi's mit M. Mendelssohn her- 



'• K. Schwarz 1. c. p. 89. '• WortedesjftngemReimamsIV*, 188. ^K, 
Schwarz 1. c. p. 90. 91. ** IV', 80. »* Da ich einmal, sagt JacobKFV, 90), 
Sanz eatschieden wusste : Lessing glanbt keine von der Welt unterschiedene Ur- 
sache der Dioge ; d e r Lessing ist Spinozist— so drflckte, was er nachhf*" "* — ^" 
nur auf diese oder jene neue Weise sagte, sich mir nicht tiefer ein als anf 
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bei. Der Streit wiirde jedoch niemals bedeutungsvoU geworden 
8ein, hatte sich nicht Jacobischer Seits der geheime Impuls gel- 
tend gemacht, nachzuweisen, dass die Spinozistische Lehre — vom 
Standpunkt der Wissenschaft aus — weder llberwunden, noch qua- 
litativ erweitert werden kann; ferner, dass jede solch demon- 
strative Lehre nur zum Atheismus ftthrt. Denn gelang 
ihm dies im Streit mit M. Mendelssohn, so war damit alien „Auf- 
kl9,rem^', die sogar Gott in die Construktion auftiahmen, mit 
einem Male der Grund unter den Fttssen hinweggenommen; dann 
hatte j a seine Behauptung Richtigkeit, dass ent weder Gott die 
Wahrheit sein muss, worauf wir ruhen, die keines Beweises be- 
darf, die selbst die unerschOpfliche Quelle allerBeweise ist, oder 
dass kein Gott ist,"* keine Freiheit, alles Naturmechanismus, Denk- 
nothwendigkeit. Construiren lasst sich wohl eine gSttliche Eins 
des Spinoza, aber nie der einzig wahre Gott — Sch9pfer, Geist 
Dieser Gott ist kein Inbegi-iflf eines mechanischen Systems, er 
ergibt sich nicht als nothwendige Folge solcher Demonstration, er 
wird nur erfasst, wenn wir in unser lebendiges Selbst einkehren; 
denn Leben wird nur im Leben erkannt. „Mit reiner Metaphysik 
k5nnen wir nie den Vortheil ttber die Grtlnde des Spinoza gegen 
die Pers(Jnlichkeit der ersten Ursache, gegen den freien Willen 
und die Endursachen gewinnen."23 im Leben selbst mttssen wir 
die letzten Grtlnde des Lebens suchen. Das allein bezwecken 
seine Briefe ttber die Lehre Spinoza's. ^^ Dem lebensfrohen Manne 
lag alles daran, die XJnttberwindlichkeit des Spinoza durch Spi- 
noza's demonstrative Methode selbst zu erhHrten. Diese Absicht 
leitete ihn aber nicht bloss bei Spinoza, von dem er gegen Herder 
behauptet, dass „ihn nur halb zu verstehen in der That unmOg- 
lich ist und ebcnso unmCglich, ihm das Mindeste zu nehmen oder 
auch zu geben"^^ — sie leitete ihn bei jedem Denker. Es 
gilt, ttberall nachzuweisen, dass der Denker nur durch eine 
Inconsequenz das absolute Recht der Begriffswelt tiberwindet.*^^ 
Das Abgeschlossensein aller und jeder Demonstration im Sinne 



" IV, 161. ** vgl. rV'. p. XXXVn. XXXVin. « Bnefw. I, 377. 

*• Darin beruht die hervortretende Selbstzufriedenheit ttber Lessing's Spino- 
sismus, beruht aUe Identiiizirung yon Spinozismus, Atheismus, Determinismus, 
Fatalismus, Cabbalismus ; darum werden H. Morus, Fr. v. Hehnont, G. Brano» 
Leibnitz, Wolff, Herder, Fichte, ScheUing zu Spinozisten gemacht und musste 
selbst Kant's Kritik der reinen Yernunft dem Spinozismus Yorschab leisten. 
(vgl. K. Schwarz 1. c. p. 92, 93.) 
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Spinoza's in Verbindung mit der gegentheiligen Darstellung, dass 
objektive Genesis nicht Eins sei mit dera abstraktiven Denken, 
Bollte die unendliche Beweglichkeit des Lebens offen and des Lebens 
Selbstoffenbaning von jeder Demonstration unabhangig erhalten. 
Was hiebei zu Recht gelten muss, ist die Verwahrung gegen jene 
Versandung aller philosophischen Tiefe, die im Charakter der da- 
maligen Aufklarung lag.^'^ 

Ausserdem war aber auch eine solch scharfe Auseinander- 
scheidung von Demonstration und Leben fttr Jacobi selbst 
nOthig, um Uberhaupt von dem W under der Wahmehmung und 
von dem unerforschlichen Geheimnisse der Freiheit aus- 
gehen zu kOnnen, um es wagen zu dUrfen, „mit einem salto mor- 
tale nicht sowohl eine Philosophic, als vielmehr seinen unphiloso- 
phischen Eigensinn der Welt tollktthn vor Augen zu legen.^^s Die 
Spinozistische Eins ist ihm ein unttberwindliches Letztes jeder 
wahren Verstandesphilosophie und als dies Letztes ohne Viel- 
heit, ohne Bewegung, ohne Leben, — in dieser Leblosigkeit aber 
selbst der beste Zeuge dafbr, dass Yerstand gegen Glauben, 
Nothwendigkeit gegen Freiheit, Leben gegen Tod stehen.^® Jacobi 
weist jede Belebung des Spinozismus als eine Missgeburt des Gei- 



*^ Diese Versandung spricht sich (der eine fttr alle) in M. Mendelssohn's Be- 
kenntnissen aus: ,,Mein Credo ist: was ich wahr nicht denken kann, macht 
mich, als Zweifel, nicht unruhig. Eine Frage, die ich nicht begreife, kann ich 
auch nicht beantworten; ist fQr mich so gut als keine Frage. Zweifeln, ob es 
nicht etwas gibt, das nicht nur alle B^i£fe Ubersteigt, sondem y<)llig ausser 
dem Begriffe liegt; dieses nenne ich einen Sprung ttber sich selbst hinaus {IV\ 
110). AlleGedanken sind, subjektive betrachtet, you der ausgemachtesten Wahr- 
heit. Also ist auch die Kraft zu denken eine wirkliche primitive Kraft, die nicht 
in einer h5hem ursprttnglichen Kraft gegrttndet sein kann (IV', HI). Jedes 
Collektivum beruht auf dem Gedanken, der das Mannichfaltige zusammenfasst; 
denn ausserhalb der Gedanken oder objektiv betrachtet ist jedes Einzelne iso- 
Mrt, ein Ding fflr sich; nur die Beziehung macht es zum Theil des Ganzen, 
sum Gliede des Zusammen. Beziehung aber ist Operation des Denkens. Soil 
nun dies Jiuy, dieses Zusammen, Wahrheit haben, so muss es in einer wirklichen 
transscendentalen Einheit subsistiren, die alle Mehrheit ausschhesst, und hiemit 
w&ren wir ja ganz unvermuthet in dem gewdhnlichen Gleise der Schulphilosophie 
(IV', 117. 118). Die Hauptwahrheiten der natttrlichen Religion sind so apodik- 
tisch erweislich als iigend ein Satz in der GrOssenlehre.'^ (M. Mendelssohn an 
die Freunde Lessing's p. 30.) ** III, 43. *" Dies mochte sich far diejeni- 
gen, die ihm entgegenkampften, bis zum Glauben an versteckte Proselytenmache- 
rei steigem ; M. Mendelssohn wirft in der That und sicher nicht in perfider Ab- 
sicht in seinem Schreiben an die Freunde Lessing's (p. 22) seinem Gegner die- 
selbe vor. 
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stes zurtick, und beh^lt so die gewonnene scharfe Abscheidung 
der Begriffe zu Recht. War aber diese einmal gemacht, dann 
war's auch unausbleibliche Folge, dass fttr Jacobi „die speculative 
Yernunft, wenn sie consequent ist, unvermeidlich zum Spinozismus 
leite und dass Ton den steilen HOhen der Metaphysik keine an- 
dere Eettung sei, als aller Philosophic den Bllcken zu kehren und 
Kopf unter sich in die Tiefen des Glaubens zu werfen." ^^ 

Der angedeutete Streit selbst nahm folgenden Anfang und Ver- 
lauf: Eine vertraute Freundin Lessing's, Jacobi's und M. Mendels- 
sohn's, Elise Reimarus, die Toehter des Verfassers der Wolfen- 
bUttler Fragmente, schrieb zuEnde Marz 1783 von Berlin aus an 
Jacobi, dass M. Mendelssohn sein iSlngst verheissenes Werk tlber 
Lessing's Charakter und Schriften vorzunehmen gedenke. Erst 
nachdem dieselbe heimgekehrt, beantwortete Jacobi diesen Brief 
und ftigte hiebei die Behauptung ein, „Lessing sei ein Spi- 
nozist gewesen — " mit dem Bemerken, dass dies M. Mendels- 
sohn wohl unbekannt sein dttrfte. ^^ Hierauf bezllglich schrieb 
Elise Reimarus am 1. Sept. d. J. zurtick: „Mendelssohn wttnscht 
bestimmt zu wissen, wie Lessing die bewussten Gesinnungen ge- 
aussert habe. Ob er mit trockenen Worten gesagt: Ich halte das 
System des Spinoza fUr wahr und gegrtlndet? Und welches? Das 
im Tractatu Theologico Politico oder das in den Principiis Philo- 
sophiaeCartesianae vorgetragene; oder dasjenige, welches Ludovicus 
Mayer nach dem Tode des Spinoza in seinem Namen bekannt 
machte? Und wenn zu dem allgemein daflir bekannten atheisti- 
schen System des Spinoza, so fragt er weiter: Ob Lessing das 
System so genommen, wie es Bayle missverstanden, oder wie an- 
dere es besser erklart haben.^^ Nun schrieb Jacobi den 4. Nov. 
an M. Mendelssohn selbst, theilte ihm die schon bekannte Wolfen- 
btittler Unterredung mit und sprach zugleich darin seine Verwun- 



^ M. Mendelgsohn 1. c. p. 56. 57. »» IV', 37 sq. »« IV', 43 sq. „Im Spino- 
zismus, dem einzigen wissenschaftlichen System, das Sie anerkennen, ist offenbar 
zu viel Vemunft, zu wenig Verstand. KraftigererVerstand entwickelt ihn in ein 
ganz anderes. W&ren die gGttlichen DiDge so leicht fasslich zu machen — er- 
forderten sie nicht die allergrOsste Kraft und Ausbildung des Verstandes, um 
begriffen zu werden, kdnnten sie dann gGttliche Dinge sein? .... Erleuchteter 
Verstand ist Geist, und Geist ist das Persdnliche, das allein Th&tige desMen- 
schen, was allein auch geistige Dinge versteht. Der f&llt durch Hire Unter- 
scheidung von Verstand und Vemunft gar in der Mitte durch ; von dem ist bei 
Ihnen nicht die Rede." So entgegnet Schelling in semem Denkmal der Schriffc 
Jacobins etc. (p. 143. 144). 
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derung ttber die in mehr als einer Beziehung zweideutigen Pra- 
gen aus.^^ 

M. Mendelssohn hat sich in der That durch obige Fragen 
als keinen Kenner Spinoza's bekundet. Dies gab ihn von vorn- 
herein in die Gewalt Jacobi's, wenn Mendelssohn auch mit Eecht 
fragen durfte, wie und in welcher Art Lessing Spinozist 
gewesen. Erst im August des folg. J. antwortete M. Mendelssohn 
durch seine Erinnerungen, die ein so grosses Nichtverstandniss 
der Lehre Spinoza's enthalten, dass Jacobi nicht grundlos sich 
verwunderte, als dieselben spater wortgetreu in dem Schreiben 
M. Mendelssohn's an die Freunde Lessing's erschienen.^* 
,,Dass Lessing Spinozist gewesen — sagt daselbst^'^ M. Mendels- 
sohn — , war mir so ziemlich gleichgtlltig. Ich wusste, dass es 
auch einen gelauterten Spinozismus gibt, der sich mit allera, was 
Religion und Sittenlehre praktisches hat, gar wohl vertr^gt, wie 
ich selbst in den Morgenstunden weitlS^ufig gezeigt; wusste, dass 
dieser gelSluterte Spinozismus haupts^chlich sich mit dem Juden- 
thume sehr gut yereinigen lasst und dass Spinoza, seiner specu- 
lativen Lehre ungeachtet, ein orthodoxer Jude hatte bleiben kOn- 
nen. Die Lehre des Spinoza kommt dem Judenthume offenbar 
weit naher als die orthodoxe Lehre der Christen.*' Wer so redet, 
der kennt entweder Spinoza nicht, oder er verhChnt denselben. Und 
Jacobi ist im voUen Recht, wenn er sich verwahrt, dass der Glaube 
an eine Vorsehung, an einen Plan der Welt, an einen Gott, der 
fttr sich selbst sein Dasein hat, der sich seiner in sich selbst, 
nicht bios in der Kreatur bewusst und ganz an sie dahingegeben 
ovdhv xal navta ist, mit der Lehre des Spinoza, wie sie in der 

33 IV', 91. 31 xjnzal&ssig sind bei Spinoza Behauptungen, wie folgen: 1) 
Wenn eine Reihe ohne Anfang dem Spinoza nichts Unmogliches schien, so fUh- 
rete ja das emanirte Entstehen der Dinge nicht nothwendig auf ein Werden aos 
Nichts. 2) Sind diese Dinge dem Spinoza etwas Endliches, so kann ihr In- 
wohnen in dem Unendlichen ebensowenig, ja wie mich dQnkt, noch weniger be- 
griffen werden, als ihr Ausflnss ans demselben. Kann das Unendliche nichts 
Endliches wirken, so kann es auch nichts Endliches denken. (lY', 104). Femer 
3) Die erste Ursache — als der innere erste allgemeine Urstoff des Verstandes 
und des Willens — hat Gedanken, aber keinen Verstand. Sie hat Gedanken, 
denn die Gedanken sind nach Spinoza eine Haupteigenschaft der wahren Sub- 
stanz. Gleichwohl hat sie keine einzelnen Gedanken, sondem nur den allge- 
meinen Urstoff derselben. Welches Allgemeine l&sst sich ohne das Einzelne be- 
greifen? Ist nicht dieses noch unyerst&ndlicher, als eine formlose Materie, ein 
Urstoff ohne Bildung, ein Wesen, das nur allgemeine und keine besondem Merk- 
male hat? (IV', 106.) " p. 7. 
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Ethik steht, auf irgend welche Weise zu reimen sei;^^ wenn er 
— in Anerkennung, dass ein Gespenst von Spinoza's Lehre nur 
unter allerhand Gestalten seit geraumer Zeit in Deutschland um- 
geht und von Abergl9,ubigen und UnglSlubigen, von kleinen und 
grossen Geistem mit gleicher Reverenz betrachtet wird — einmal 
auf eine Offentliche Darstellung dieser Lehre in ihrer wahren Ge- 
Btalt and nach dem nothwendigen ZuBammenhange ihrer 
Theile dringt.^' 

Dies zu vollftthren, setzte er sich zurAufgabe vornehmlieh in 
dem Schreiben an Hemsterhuis^^ und in der Beilage an 
den Hrn. Moses Mendelssohn ttber desselben mir zuge- 
schiekte Erinnerungen d. d. 21. Apr. 1785. Jacobi hat sieh 
dadurch das Verdienst erworben, dem bis zu jener Zeit allzuwenig 
beachteten oder willkllrlich ausgebeuteten Spinoza zu seinem Recht 
in der Geschichte der Philosophie verholfen zu haben, so dass 
derselbe von nun an seinen SchCppenstuhl im Reiche der Speku- 
lation fortbehaupten konnte. Zu diesem Verdienst gelangte aber 
Jacobi nur durch ein eifriges Studium des Spinoza selbst. Ob 
Jacobi den Spinozismus richtig oder zu mechanisch, zu unlebendig 
und abstrakt erfasste, darttber differirten grosse Manner; ^^ auch ist 
ein solcher Streit jetzt^ wo wir ausgezeichnete Arbeiten ttber Spi- 
noza haben, an sich kaum mehr von Worth und Bedeutung. Hier 
aber, wo wir es niit dem Verstandniss der Philosophie Jacobi's zu 
thun haben, und wo es insbesondere darauf ankommt, ins klare 
Licht zu setzen, wie sich Jacobi selbst der Lehre Spinoza's gegen- 
ttberstellte, — kOnnen wir zwar obige Diflferenz auf sich beruhen 
lassen, dtirfen wir jedoch den Spinozismus in der Jacobischen 
Gestaltung nicht ttbergehen; schon darum nicht, weil diesSpi- 
nozistische GebUude gleichsam der nothwendige 11. Theil der Ja- 
cobischen Glaubensphilosophie ist. 

Der Geist des Spinozismus — sagt Jacobi — ist wohl 
kein anderer gewesen, als das uralte: a nihilo nihil fit. Wo ein 
Werden zu Tage tritt, da ist es nicht im Sinne des Schaffens, 



3« m, 494 an Herder. ^t ly^ 157, ss Jacobi entwarf, durch ein Ur- 
tbeil Ton Hemsterhuis fiber Spinoza gereizt, im Juni 1784 ein 6esprS,ch, darin 
er letztern als einen Gegner des Aristae auf den Kampfplatz stellt. '® Fichte 
Bchreibt an Jacobi: „Sie haben es an Spinoza gezeigt, dass sie ein System von 
einem kQnstlichen Apparate zu entkleiden und den Geist rein herzusteUen ver- 
mdgen." Nach Schelling (Denkmal etc. p. 10. Anm.) aber hat er denselben 
durchaus yerkannt und missyerstanden. 
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sondem des Erkennens aufzufassen; denn derjenige, der ein Be- 
g inn en desEndlichen annehmen wttrde, wtirde ein Entstehen aus 
dem NichtB fordem.*® Es gibt also keinen wirklichen schOpferi- 
schen Uebergang des Unendlichen zum Endlichen, denn es mllsste 
dann das Unendliche ein Etwas aus dem Nichts setzen; es gibt 
keine Causae transitoria^, secundariae oder remotae; es gibt kein 
^minirendes, nur ein immanentes Ensoph; eine inwohnende, ewig 
in sich unveranderliche Ursache der Welt, welche mit alien ihren 
Folgen zusammengenommen Eins und dasselbe ist,^^ vergleichbar 
dem Dreieck als der Eins und seiner Winkel und Seiten als der 
Theile dieser Eins; wir erkennen aus den Theilen das Ganze und 
im Ganzen die Theile. Das Endliche ist yon Evngkeit bei dem 
Unendlichen und kann nicht ausser demselben sein.^^ Im Grunde 
ist demnach, was wir Folge oder Dauer nennen, blosser Wahn; 
€S ist nur eine gewisse Art und Weise, das Mannichfaltige in dem 
Unendlichen anzuschauen.^^ Der Inbegriff aller endlichen Wesen 
ist, wie er in jedem Momente die ganze Ewigkeit, Vergangenes 
und ZuktLnftiges, auf gleiche Weise in sich fasst, mit dem unend- 
lichen Dinge selbst eins und dasselbe.** Wir haben hier nur 
das Verhaltniss der beiden Seiten einer Definition. Der Natur 
nach ist freilich die eine Seite der Grund der andem, aber in der 
Wirklichkeit sind beide gleich nothwendig vorhanden. Was in 
einem Dinge der Natur nach eher ist, das ist es darum nicht der 
Zeit nach,** welche ob des „a nihUo nihil fit" nur in der An- 
schauung bestehen kann. Etwas in der Zeit anschauen, heisst 
dasselbe denken, sich nach und nach das Ganze in den Gliedem 
ins Bewusstsein rufen. Der Natur nach ist also das Sein 
oder der Inbegriff der endlichen Wesen Erstes, Prinzipium. 
Das Sein ist keine Eigenschaft, nichts Abgeleitetes ; es ist das, 
was alien Eigenschaften, BeschalSfenheiten und Eraften zum Grunde 
liegt, — das, was man durch das Wort Substanz bezeichnet 
und Yor welches nichts gesetzt werden kann, sondem was Allem 
vorausgesetzt werden muss.*® 

Dies substanzielle Sein ist Gott,*'' das einzige wahrhafte 
ens reale, praeter quod nullum datur esse.*^ Gott ist also das 
lautere Prinzipium der Wirklichkeit in allem Wirklichen; des 
Seins in allem Dasein; durchaus ohne IndividualitUt und schlech- 



^ IV', 172. 173. ^» IV', 56. « IV', 173. « IV, 59; IV, 125 sq. 
^* IV, 175. 176. " IV', 177. *« IV', 127. -»' IV', ISO- *• IV', 18? 



62 

terdings unendlich. Seine Einheit beruht auf der IdentitUt des 
Nicht-zu-unterscheidenden und schliesst folglich eine Art der Mehr- 
heit nicht aus.^^ Insofern ist auch die Substanz der Modifika- 
tionen fdhig; insofern Slussert sie sich ex facto als absolutes und 
reales Continuum der Ausdehnung und des Denkens. Beide fliessen 
unmittelbar aus dem substantiellen Wesen,^^ sind an sich dasselbe 
nur durch unser empfindendes und denkendes Wesen in zwei Con- 
tinua gespalten, die im Grunde wie zwei parallele Linien zusam- 
men fortlaufen.^* Insofern als nun Gott mit unendlicher Ausdeh- 
nung und absolutem Denken beeigenschaftet von uns betrachtet 
wird, ist er natura naturans, freie Ursache; ^^ besitzt aber als 
solche weder Verstand noch Willen, sowenig einen unendlichen als 
endlichen. Ruhe und Bewegung, Verstand und Wille gehOren zur 
natura naturata, sind erst die weitern Modifikationen der unend- 
lichen Ausdehnung und des absoluten Denkens. ^^ Wir endliche 
Wesen empfinden und denken, nicht aber das unendliche, von dem 
sie also auch nur mittelbar hervorgebracht werden;^^ denn die 
Eigenschaften der Theile sind nicht nothwendig die Eigenschaften 
des Ganzen. Die natura naturata steht in keinem ursslchlichen 
Verhaltnisse zum Verstande an sich ; das Einzelnding kann ebenso- 
wenig die Ursache seines BegriflFs sein, als der Begriflf die Ursache 
des einzelnen Dinges; sie sind von vorn herein unum et idem, 
aber unter verschiedenen Eigenschaften angesehen. ^* Ausdeh- 
nung und Denken sind nach dem Vorangegangenen die einander 
sich deckenden Modi der Substanz; sie sind die uns einwohnende 
doppelte Anschauungsweise, nach der Alles, was in der Aus- 
dehnung vorgeht, auch im Bewusstseiu vorgehen muss.^^ 
Das Bewusstsein einer Sache nennen wir ihren (unmittelbaren) 
Begriflf, der (ohne Vorstellung, fttr sich betrachtet) ein Gefiihl ist. 
Vorstellungen entstehen erst da, wo mehrere einzelne 
Dinge sich finden, die sich aufeinander beziehen; wo 
sich mit dem Innerlichen auch ein Aeusserliches dar- 
stellen kann. Der unmittelbare direkte Begriflf eines wirklich 



^« IV', 87. *« IV, 127. *i IV", 183. " IV, 186. »' IV, 184. 185. 
»^ IV, 8S. *5 IV, 189. 190. Von der innem Mdglichkeit einzelner Dinge 
aber in dem absoluten Gontinuo seiner Einzigen Substanz gab Spinoza keine 
Rechenschaft; keine von ihrer Sondening, Wechselwirkung, Gemeinschaft und 
dem wegcn einer flUchtigen Individualit&t vorhandenen wunderbaren bello om- 
nium contra omnes in und mit dem unendlichen alle Einheit versc^hlLngenden 
Einzigen. (IV, 101. 102). »« IV, 191-193. 
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Torhandenen einzelnen Dinges heisst mens. *' Der unmittel- 
bare Begriff von dem unmittelbaren Begriff des Leibes macht also 
das Bewusstsein der Seele .aus. ^^ Begriflf und der Begriff von 
diesem Begriffe sind aber geradezu das Einzelnding — ganz und 
gar unum et idem. Materie ohne Form und Form ohne Materie 
Bind zwei gleieh undenkbare Dinge.^^ Ausserhalb unserer zwei- 
endigen Anschauung ist das Wesen der Seele nichts andres als 
das Wesen des KOrpers.®^ Aus dem bereits angeftlhrten Verhalt- 
niss der Theile zum Ganzen ergibt sich leicht die Wechselbezie- 
hung zwisehen Gott und den Einzelndingen. Gott ist vor den 
einzelnen Dingen nicht der Zeit, nur dem Wesen oder der Natur 
nach da;^* es entspringen also auch die Einzelnwesen nur unmit- 
telbar aus Gott, insofern in ihnen das Ewige, Unwandelbare 
ruht,®* und insofern Gott schlechterdings nur der einzige untheil- 
bare Begriff der endlichen Dinge ist und als solcher im Begriff 
eines jeden Einzelndinges vollstandig und voUkommen ent- 
halten sein muss.^^ Als dieser untheilbare Begriff tr^gt jedes End- 
liche seine Unsterblichkeit in sich.*^^ 

Bei einer solch durchgHngigen Abhangigkeit und begrifflichen 
ZusammengehOrigkeit geht natttrlich alle Freiheit verloren, und 
dass sie doch da ist, hat den Grund darin, dass der Mensch sich 
seines Strebens, aber nicht der leitenden Ursachen bewusst ist.®* 
Es entsteht im Menschen das GefUhl der Freiheit, wie es auch in 
einem Stein entstehen wUrde, der dachte und wllsste, dass er sich 
bestrebt, soviel er kann, seine Bewegung fortzusetzen.®® Der Wille 
ist nur scheinbar frei, denn er ist der stete Begleiter des Denkens. 
Er kommt nach dem Denken, weil er das SelbstgefUhl voraussetzt; 
er kommt nach dem Begriffe, weil er das Geftihl einer Beziehung 
erfordert.6' Hieraus ergibt sich fttr die Seelenlehre: Kraft ttber- 
haupt ist das lebendige Wesen Gottes selbst; sie erscheint im 
KOrperlichen als Bewegung, im Denkenden als Begierde.^^ Wo im 
einzelnen Wesen Bewegung und Begierde tlbereinstimmen, tritt die 
Handlung als eine dem Willen gemSsse ein; aber es ist nicht der 
Wille, der das Individuum zum Handeln bewegt, weil die Hand- 
lung selbst nur unter dem Causalnexus der Natur steht. ®® Die 
Freiheit des Menschen ist also der Grad seines wirklichen Ver- 



^^ Mens se ipsum non cognoscit, nisi quatenus corporis aflfectionum ideas 
percipit (Eth. P. U. Pr. XXXH). *» IV, 195. 196. *» IV^ 134. «> IV". 
196-198. «^ IV, 198. « IV, 199. •^ jy, 204. «^ IV, 62. «* IV, 
66. Anm. «« IV, 66. " IV, 129. •» IV, 114. •» IV, 145. 
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mtJgens oder der Kraft, mit welcher er das ist, was er ist. Inso- 
fern er also allein nach den Gesetzen seines Wesens handelt, 
handelt er mit vollkommener Freiheif® In alien Dingen ist aber 
die Handlung vor der Ueberlegung. Das ist AUes, dass wir wig- 
sen, was wir thun.*^! Die menschliche Freiheit ist demnach und 
in Wahrheit Illusion; die g5ttliche Vorsehung besteht nur dem 
Worte nach; denn da es fllr Gott oder dieNatur unmtJglich eiuen 
Grund oder eine Absiebt ihres Daseins geben kann, kann es 
auch unraCglich einen Grund oder eine Absiebt ibrer Handlun- 
gen geben. 7^ — „Mit solcben Grttnden, scbliesst Jacobi, be- 
kampft Spinoza den Verstand und die PersCnlichkeit der er- 
sten Ursaebe, den freien Willen und die Endursachen; und ich 
babe mit reiner Metapbysik nie den Vortbeil liber sie gewinnen 
kOnnen." ^3 

Wabrend in den Privatbriefen die Streitfrage, ob Lessing Spi- 
nozist gewesen, sieb bis zur Frage ttber den Geist des Spinozis- 
mus llberhaupt verallgemeinerte, batte M. Mendelssohn eine Schrift 
gegen die Spinozisten oder All-Einem, wie er sie lieber nannte, 
begonnen'* und den L Tbeil dieser BroscbUre „Morgengedanken 
tiber Gott und Schttpfung" 1785 erscbeinen lassen. Zwar batte 
derselbe an Elise Reimarus gescbrieben, dass, wenn die Schrift es 
auch baupts^cblicb mit dem Pantbeismus zu thun babe, des mit 
Jacobi gepflogenen Briefwecbsels doch noch nicht ErwUbnung ge- 
schebe, da er sich denselben fiir den zweiten Theil verspare;'* 
aber Jacobi konnte und mochte nicht zugeben, dass ein status 
controversiae festgesetzt wttrde, wo es ibm anheimfiele, den Advo- 
catum diaboli ge^issermassen vorzustellen.'^ Trotzdem dttrfte ohne 
gegenseitige Uebereinkunft eine VerGflTentlicbung von PriTatbriefen, 
wie sie in der 1785 erschienenen Schrift „Briefe an M. Men- 
delssohn ttber die Lehre des Spinoza" eingeflocbten wor- 
den, nicht sich recbtfertigen lassen — und um so weniger, als 
Jacobi schon von vomberein (wenigstens seit Juni 1784) die Ver- 
Offentlicbung als einen m5glicben Fall in sich trug, hiemach auch 
seine Worte berechnete und also einem Ueberfall des Gegners ge- 
trost entgegensehen konnte.'^'' 

Der Gang eben genannter Schrift ist der historische selbst; 
es folgen genau nach der Zeitfolge die Briefe und Einlagen. Sie 



'« IV, 150. 151. '« IV, 157. '« IV, 157. 158. ^^ IV, 161. 

^* IV, 99. " IV, 215. " rV, 227. " IH, 492. 
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ist eine Historie mit den aktenm9.ssigen Belegen; als Resultat er- 
scheinen folgende Behauptungen Jacobi's: 

1) Spinozismus ist AtheiBmus. 

2) Die Gabbalistische Philosophie ist als Philosophie nichts 
anderes als unentwickelter oder neu verworrener Spinozismus. 

3) Die Leibnitz- Wolffsche Philosophie ist nicht minder fata- 
listisch als die Spinozistische und ftlhrt den anablHsslichen Forscher 
zu den GrundsEtzen des Letztem zulHek. 

4) Jeder Weg der Demonstration geht in den Patalismus aus.'^ 
Mit diesen Kesultaten kann sich aber das Menschenherz nicht be- 
ruhigen; die lebenskraftige freie Seele drUngt sich vor und ihr 
Tiefblick findet, was dem Scharfsinn entgangen: 

5) Wir k^nnen nur Aehnlichkeiten (Uebereinstimmungen, 
bedingt nothwendige Wahrheiten)'demonstriren, fortschrei- 
tend in identischen SUtzen. Jeder Beweis setzt etwas schon Er- 
wiesenes zum Yoraus, dessen Prinzipium Offenbarung ist. 

6) Das Element aller menschlichen Erkenntniss und Wirklich- 
keit ist Glaube.^^ — Es gibt eine unmittelbare Gewissheit, die kei- 
nes Beweises bedarf und uns im doppelten Glauben — an die 
Natur und Uebematur — zufliesst- Sie ist die Quelle aller Be- 
weise;^^ und darum schw(Jrt Jacobi auf die Worte Paskal's: „La 
nature confond les Pyrrhoniens, et la raison confond les Dogma- 
tistes. — Nous avons une impuissance i prouver, invincible k tout 
le Dogmatisme. Nous avons une id6e de la v6rit6, invincible k 
tout le Pyrrhonisme."^* Wir erschaffen und unterrichten uns nicht 
selbst; sind auf keine Weise a priori, und kOnnen nichts (rein 
und vollstandig) a priori wissen oder thun; nichts erfahren — 
ohne Erfahrung.^^ Nicht weise, nicht tugendhaft, nicht gottselig 
kann sich der Mensch vemttnfteln: er muss dahin bewegt werden 
nnd sich bewegen; organisirt sein und sich organisiren:^^ ^^Jog 
fioi nov atio\^^ ist darum auch der Schrift Devise. 

Die Ver(5flFentlichung des Briefwechsels wirkte wie ein Blitz- 
strahl auf den nichts ahnenden M. Mendelssohn; noch ehe dieser 
sein „Sendschreiben an die Freunde Lessing's^^ der Oeffentlichkeit 
libergeben konnte (1786), erlag er der Wucht hereinsttirmender 
Zufillligkeiten. Die Freunde M. Mendelssohn's nahmen aber den 
Streit auf, ftlgten den Sfttzen Mendelssohn's neue hinzn und ver- 



'•IV, 216 sq. mitBeil, Vn. '• IV', 223. •<» IV, 210. •» Pens^es 
de Pascal Art. XXI. " IV, 230. 231. •• IV, 232 mit Befl. Vm. 
ZDnrouBL, Jacobi'B Lebea. 5 



Offentlichten das Sendschreiben. Jacobi antwortete noch selben 
Jahres mit: „Wider M. Mendelssohn's Beschuldignn- 
gen/^ Der Streit verliert sich in die Bahnen pers(5nlichen Gre* 
zftnkes.®^ Die „ResuItate der Jakobischen/ und Mendelssohnschen 
Philosophie, kritisch untersucht von einem FreiwiUigen" gew&hrea 
noch die meiste Buhe und Befriedigung. Der Yerf. Wizemann 
steht auf Seite Jacobi's; auch bei ihm sttttzt sich am Ende alio 
Erkenntniss auf Erfahrung und Glauben, die aUein ein Dasein of- 
fenbaren, w&hrend Yemunft nur Beziehungen, Yerh&ltnisse be- 
greife.^^ Demonstrative Erkenntniss und Erkenntniss von factis 
stehen einander diametral entgegen. Darum kann auch die Yer- 
nunft, da das Dasein Gottes, wie das Dasein der Dinge ausser 
uns, factum sei, keines von beiden beweisen;^® und Jacobi sei zu 
loben, der mit dem Eopfe Spinozist ist, mit dem Herzen aber an 
dem Dasein eines lebendigen Gottes festhalte. 

Auch Hamann und Herder beiheiligten sich am Streite. 
Hiebei ist es Hamann nicht um eine richtige Auffassung und Dar* 
stellung des Spinozismus zu thun, nur um die Wahrheit an sich. 
Hatte doch schon die erste Definition ihm die Ethik des Spinoza 
so vereckelt, dass er nicht im Stande war weiter fortzufahren, und 
konnte er sich doch den Geschmack Jacobi's, dessen ^aushalten- 
den Geschmack und Lessings seinen an einem solchen Strassen- 
r&uber und M5rder der gesunden Yemunft und Wissenschaft nicht 
erkUlren/' ^'^ Nicht der verschollene Spinoza interessirte Hamann, 
ihn ftrgerten allein die Berliner AufklHrer, die seine geheimste 
Herzenssache wie eine gemeine Tr5delwaare behandelten und ta- 



** Insbesonders Nikolai, Gedike nnd Blester, die Freimde Mendelssohn's 
nnd Herausgeber der Berliner Monatsschrift, warfen die Schranken wissenschaft- 
lichen Streites nieder; ihre Sophismen nnd persdnlichen Beleidigangen (vgl. lY', 
193), well sie nichts Erquickliches bieten, tlbex^gehe ich. Jacobi schreibt an 
G. Forster: „Zeigen Sie mir nur einen Zug ans Biesters Feder, der die Wahr- 
heitsliebe daistellte. Ueberall werden Sie nur den Eiferer fOr seine Meinang, 
its die Parthei, die er ergriffen hat, den Knecht seines Affekts, seiner Lei- 
denschaft erblicken .... Dieser Mensch kann gar nicht mehr die Wahrheit 
sagen, er hat (Lberall nor die majorem Dei gloriam im Auge und ftkrchtet sich 
Yor dem Dinge, das ist, so lange bis er weiss, wo es damit hinaus will .... 
Darum basse ich, wie ich nichts in der Welt basse, jene Berlinerische 
Wahrheitsliebe .... und wer lange mit nur umgogangen ist, weiss, dass 
mein Unwille gegen diese Art Menschen unmittelbar aus meinem Charakter flieast, 
dass er Grundlage meines Charakters isf' (Briefw. U, 89). *^ 1. c. p. 18. 

•• 1. c. p. 158. 180. " IV', 359. 
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sirten. Solche Aufkl&rung bestritt er allerorts und in all ihren 
Repi^sentanten, wie Damm, Nikolai, M. Mendelssohn u. A. sind, 
weil ihm ihr h5chstes Wesen ein Oelg^tze und hier speciell Men- 
delssohn's Philosophie ein solch elend j&mmerlich Ding wie das 
menschliche Leben war. Der Inhalt der ^Morgenstonden" enth&lt 
ihm statt Geist und Wahrheit bona verba praetereaque nihil, und der 
Verf. treibt mit dem Suchen und Finden der Wahrheit nur eitel 
Taschenspielerei.^^ Es emp5rt sich Hamann's GemUth gegen den 
einseitigen Yerstand — 79 gegen die, welche unsinniger als die 
Thoren, die Gott leugnen, Gott beweisen wollen."89 Yfas Wun- 
der ! wenn in solchem Zom und Hass der Nordische Magus Mann 
gegen Mann den Aufkl&rem gegentlberstand und auf alle Weise 
die Gluth seines Freundes und Yerehrers Jacobi zur hellen Flamme 
anblies. In den derbsten Worten spomte er denselben®® und rech- 
nete es letzterem sogar zur Schuld an, dass er Wahrheit bei einem 
Juden, einem nattlrlichen Feinde derselben, gesucht und yorausge- 
setzt habe.^^ 

Anders betheiligte sich Herder. Ihm war es um die Dar- 
stellung Spinoza's zu thun. In seinem Gesprftche „Gott'^ yersuchte 
er's mit nicht glUcklichem Erfolge. ^^ Jacobi selbst warf sich zum 
Oegner einer solchen Darstellung auf — und wohl nur mit Secht. 
Was nemlich Herder Spinozismus nennt, das ist nicht die Lehre 
Spinoza's. Es ist, exegetisch angesehen, ein Widersinn, eine durch- 
aus lebendige Anschauung der Naturerscheinungen mit dem Spi- 
nozismus zuvereinigen; aberesist ein philosophischer Drang, 
der Herder zu solcher Umdeutung brachte,^^ und der ihm einen 
stftndigen Platz in der Geschichte der Philosophie erwarb. Un- 
bewusst belebte Herder eigenmftchtig die Spinozistische Substanz. 
.... Ist nun gleich — , da sich sogar der Client zum Gegner 
einer derartigen Anschauung aufwarf — , seine Betheiligung am 
angezogenen Streite eine missglUckte zu nennen, so erweist sich 
Herder doch — gleich Jacobi — als einen gebomen Gegner der 
damaligen AufklHrerei. Auch bei ihm wird der Gegenstand er- 
fahren, geglaubt; die Seele empfdngt, und in diesem Momente 
findet zwischen Denken und Empfinden eine Ehe statt; alles reine 
Denken gilt ihm Schw&rmerei, die sich nicht selbst erkennt. ®^ 



•• IV, 138; irgl. IV, 154. •• IV, 162. •» ygj. IV, 186. •* IV, 173. 
•* Briefw. I, 379. Anm. •aEf^gnn^ Qesch. d.Phil. 1848, m% 303. ^ Her- 
der's 8. W. Vra, 28. 41. 47 . . . 
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Auch Kant sehen wir in den Streit hineingezogen. Urn sich 
yon dem Yerdax^hte des Spinozismug zu reinigen, schrieb er „Ueber 
das Orientiren.^' Kant scheint den Spinoza niemals recht studirt 
ztt haben; er gesteht selbst zu, dass es ihm ebenso wie Mendels- 
Bobn gehe und er sich Jacobi's Anslegung so wenig als den Text 
des Spinoza verstftndlich machen k5nne.^^ Dies ist wohl anch 
der Hauptgrund, dass Kant trotz seiner schwHrmerischen Vorliebe 
fbr Mendelssohn's Oenie nnd sein Jerusalem so energisch das ihm 
von den Berlinem tlbertragene Schiedsrichteramt zurttckwies. ^^ 
Der „entlarvte Moses Mendelssohn" des seijier Zeit berttchtigten 
Atheisten Schulz ist zwar ein Werk gegen Mendelssohn unddes- 
sen Freunde, (ein Werk, durch das er Mendelssohn zu Tod geftr- 
gert zu haben wfthnte), ^^ hat aber mit der Jacobischen Streit- 
sache nichts gemein. 

In Yorstehender Streitfrage batten die Berliner Freibeuter in 
der Philosophie, denen Greftlhl und Religion etwa galt^ was der 
blaue Tabaksdunst dem gewOhnlichen Philister gilt, an Jacobi ihren 
Mann gefunden; da sie aber einmal zur BekHmpfung des veralteten 
E(5hlerglaubens ausgezogen waren und nicht ohne gut bestandenes 
Abenteuer heimkehren woUten, — so versuchten sie eine halb Ter- 
rostete Streitfrage mit Lavater wieder blank zu fegen.®® Die 
Herausgeber der Berliner Monatsschrift und der allg. dentschen 
Bibliothek batten seit mehreren Jahren schon nichts Besseres zu 
thun, als vor Gefahren zu wamen, die nach ihrer Meinung der 
damals erworbenen und yon ihnen befbrderten AufklHrung drohten, 
und sie batten insbesonders einer grossen VerschwOrung nachge- 
spUrt, in welche selbst Protestanten, theils mit Absicht eingegan- 
gen, theils als blinde Werkzeuge yerfiochten sein soUten. Den 
stilrksten Yerdacht ftusserten sie in letzterer Hinsicht wider La- 
yater.^^ Dies trieben sie in einer Weise, dass Jacobi an die Grftfin 



wiV%89. ••][¥•, 202. •^ IV, 297. « Mit Lavater's Charakter war 
eine grosse Sucht Proselyten zu machen verknQpft, wodurch er schon frOh in 
einen Conflikt mit den Berliner Aufkl&rern kam. Die YeranlasBung gab Lava- 
ter*s Uebersetzung von Bonet's Palingenesie, heransgegeben 1768, darin er in 
der Vorrede M. Mendelssohn zur Widerlegung oder zur Anerkennung des Ghri- 
stenthums anfforderte (v. Bippen Eutiner Scizzen p. 250). Die Reibungen h6r- 
ten seitdem nie g&nzlich auf und es bedurfte nur eines frischen ZOndstoffes, am 
die Farteiwuth gltthender als je auflodem zu lassen. ^ Ygl. n, 457 sq. Bis ich — 
Bchreibt Lavater an Jacobi — nicht einen persGnlichen Gott habe, mit dem ich ver* 
traulich correspondiren kann wie mit Dir, der mir so detenninirt antwortet, wie 
Da, habe ich keinen I Aber der Gott, der sich zeigen kann, ist so zu sagen nur 
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Julie B** (1788) schrieb: „E8 ist ohne Beispiel, wie mit dem Mann 
umgegangen wird and man muss ihn bewundern, dass er es so 
ertrSgt" i<><> In Ehnlicher Weise verfiihren sie gegen den prote- 
stantischen Greistlichen Dr. Stark, indem sie denselben beschul- 
digten, er habe wirklich die katholische Priesterweihe empfangen 
und mit den Jesuiten sich verbunden. Als es endlich zur selben 
Zeit den Geistersehem Gagliostro und Schr^pfer gelang, sich 
bei Yomehmen und M&chtigen Eingang zu verschaffen, war es fUr 
sie yQllig ausgemaeht, dass nun ihre Itogst prophezeite, mittelst 
geheimer Gesellschaft tlber ganz Europa sich ausdehnende Yer- 
schwttrung der Kinder der Finsterniss wider die Kinder des Lichts 
dem Ausbruch nahe sei.^^^ 

Schon in der Schrift ,,Wider Mendelssohns Beschuldigungen*^ 
finden yni eine Stelle, darin Jacobi, was Lavatem und seinen An- 
hUngem vorgeworfen worden, als den Aufklarem selbst zukom- 
mend zurttckweist. i®^ Als der Streit sich emeute, beschUftigten 
Stark's Apologie und die Originalschriften der Illuminaten Jacobi's 
Geist ausserordentlich.*®^ Wer die Proselytenmacher sind und das 



eine SiUiouette Gottes, des nnanschaubaren, nur ein relativer Gott, ein Gott fCkr 
Personen (t. Bippen 1. c. p. 254). Wer so schreibt ist nicht im Geschmacke 
der Aofkl&rer. Auch GCthe schildert Lavater in Wahrheit und Dichtong (s. W. 
XLVn, 139 sq.). 

'®® in, 508. **' Man vergleiche J. v. MliUer*8 Briefe aus jener Zeit an 

seinen Brader und andere Freonde Hber denselben Gegenstand (s .W. V. u. XYI. 
Bd.). J. G. Schlosser schrieb, um die Untanglichkeit und Yerwerflichkeit der 
Waffen, deren man sich bediente, um den angeblich von alien Seiten herein- 
brechenden Aberglauben abzuschlagen, darzulegen, mehrere Aufsfttze und nahm 
in einem derselben mit gutem Scherze Gagliostro gegen die Berliner Monats- 
schrift in Schutz (11, 459). *»* vgl IV*, 254. *»» Man darf diesen Eindruck 
aber keineswegs als einen angenehmen sich denken. £r sieht in Stark einen 
henchlerischen rohen Menschen, den doppelzflngigen Gleissner, als welchen ihn 
das Bachlein fiber Stark von der Frau t. der Recke darstellt (n,502sq.; IV*, 418 
Anm. Briefw. I, 460. 474 sq.). Er erkl&rte sich in seiner Schrift tiber den from- 
men Betrug bios insofem f&r Stark, als er erstens die ganze Geschichte vom 
einbrechenden Katholizismus fftr ein Himgespinnst hielt; zweitens insofem die 
gegen Stark gebrauchten Mittel abscheulich waren (id.). „Ich kann Ihnen, 
schreibt er an Hamann, nicht sagen, welch ein .grauenvolles MiUeiden ich gerade 
da mit diesem UngltickHchen empfinde, wo er die widrigsten EindrUcke auf mich 
xnachte .... Gegen Verl&umdungen ist der beste, der rechtschaffenste Mensch 
nicht gesichert Jetzt nehmen sie einen Stark, der wahrscheinlich ein barter 
ehigeiziger planvoller Mensch ist; der soil nun aDe seine Thorhdten, alle seine 
Veigehungen beichten .... Was muss aus einem solchen Mann in einer so 
▼erzweifelten Lage werden?" (TV, 418 Anm.). 
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g^nze dessous des cartes, schreibt er an Lavater,*®* liegt in die- 
sen Originalschriften, besonders aber im Nachtrag, klar zu Tage* 
Ich verschmachtei und Hamann mit mir, im Warten der Dinge, 
die aus diesem kommen sollen. Und ale zu Anfang des Jahres 
1788 der 11. Theil Ton Starkens Apologie erschien, war es ihm, 
als mttsste er in diesem Augenblicke etwas than. Schlosser's 
Erklftrung gegen die Berliner Monatsschrift in Betreff Gagliostro's 
entschied. Indem Jacobi von dieser Erkl^rung ausging, schrieb 
er in das Februarheft des deutschen Museum (1788) seine 9,Be- 
trachtungen fiber den frommen Betrug und fiber eine 
Vernunft, welche nicht die Vernunft ist."*®* Der esoie- 
rische TheU dieser Schrift reduzirt sich auf eine gedrtogte Dar- 
stellung der Grundprinzipien seines „ David Hume."^®^ Das 
Exoterische aber bestebt in der Inschutznahme der geoffenbarten 
christlichen Lehre gegenUber dem Versuche der Aufkl&rer, Theis- 
mus und Hexenwesen, pHpstliche Influenz, Eiypto-Jesuitismas und 
Aberglauben flberhaupt in Verbindung zu bringen. ^^"^ Nicht der 
Theismus, sondem allein der Papismus und Verfolgungsgeist der 
AufkUlrer — schreibt Jacobi an Schlosser *®8 — ist es, welcher in 
diesem Streite aufgedeckt und angegriffen werden musste, um dar 
wider die Sache der Vernunft, derjenigen nemlich, die die ganze 
ungetheilte Erkenntnisskraft des Menschen ist, auf das GrQndlichrte 
zu yertheidigen und in ihren Rechten zu behaupten. Es muss zu 
Felde gezogen werden gegen das philosophische Papstthum der 
Vernunft, gegen jene Vemttnftler, die Vernunft und Theismus, statt 
Vernunft und Atheismus identifiziren. ^^® „Es wUre zu wUnschen 
— sagt er an einer andem Stelle — und endlich an der Zeit, dass 
diesen Selbstgdttem yon der rechten Stelle aus entgegengewirkt 
und ihnen vor den Augen der Welt die grosse Narrenkappe auf- 
gesetzt wtlrde."^!® — Innere Tiefe k^mpfte hier gegen leere 
Aeusserlichkeit. Das durch die Form geknechtete Wesen zerriss 
bei Jacobi diese Form und ttberstttrzte, voU WoUust am Leben, 
die Freiheit zur WillkUr. So ist auf beiden Seiten Recht und Un- 
recht zugleich; denn die Wahrheit in ihrer Ausschliesslichkeit tritt 
eben nur da hervor, wo Wesen wie Form gleiche Berechtigung 
haben. Freilich wenn es nur gelten wtlrde, sich ftlr die eine oder 



»«^ Briefw. 1, 433. «•« Briefw. 1, 444. «<>« Sieh folg. Abschnitt. '^^ H, 
464 gq. 486. 487 ; IV, 276. 419 Anm. ; Briefw. I, 479. "• D, 493. '<>• H, 492. 
no IV*, 272. 
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andere Partei zu entscheiden, — dann gftb' es kein Bedenken; 
denn die eine lebt und strebt, w&hrend die andre vor einer Eiste 
todten Pack's Wache h&lt. — Als der Streit (wie mancher andere) 
ins Leere sich yerlor, kam die franzQsische Sevolution und restau- 
rirte die Welt. 

VI. 

Unterdessen waren Jacobrs „DavidHume ttber denGlau- 
ben'' und Eant*s Eritik der reinen Yernunft erschienen. 
Jaeobi hatte im Streite mit M. Mendelssohn erkl^ dass es ein 
Wissen ohne Beweise gebe, welches dem Wissen aus Be. 
weisen als nothwendige Bedingung vorausgehe. Die Gegner 
warfen ihm deshalb vor, dass er „ein Vemunftfeind sei, ein Pre- 
diger des blinden Glaubens, ein Ver&chter der Wissenschaft und 
zumal der Philosophic/'^ Gegen dies Gerede und zur strong wis- 
senschaftlichen Begrtlndung seiner Glaubensphilosophie schrieb Ja- 
eobi seinen ^David Hume ttber den Glauben (Breslau 1787)'* 
Oder, wie er dies GesprM^ch in der 2. Auflage nannte, — „ Id ca- 
ll smus und Eealismus." Er sucht darin nachzuweisen: 1) 
Was wir yon wirklichen Dingen wissen, ist uns durch Empfindung 
gegeben; 2) Vemunft fttr sich ist das blosse Verm(5gen, VerhMt- 
nisse deutlich wahrzunehmen, d. h. den Satz der Identitftt zu for- 
miren und damach zu urtheilen; er als Realist ist zu dem Aus- 
spruche gezwungen, alle Erkenntniss kOnne einzig allein aus dem 
Glauben kommen, weil Dinge gegeben sein mttssen, ehe Ver- 
hEltnisse eingesehen werden ktonen.^ 

Yorerst begrttndet Jaeobi seinen Realismus. Durch Vemunft- 
schlttsse, sagt er, trefien wir nur auf Empfindungen, Vorstellungen 
und Ursachen derselben bis ins Unendliche, nie aber gewinnen wir 
auf diesem Wege das Ding selbst, das uns erscheint, das Ursache 
ist. Die Gttltigkeit der sinnlichen Eyidenz geht ttber jeden Yernunft- 
Bchluss hinaus. Dass uns Dinge als ausser uns erscheinen, bedarf 
freilich keines Beweises; dass aber dennoch diese Dinge nicht blosse 
ErscheinungeninunsundalsYorstellungen yon etwas ausser 
uns gar nichts sind, dass sic auch als solche sich auf wirklich 
Husserliche, an sich yorhandene Wesen beziehen undyonihnen 
j^enommen sind:^ Zweifel hiegegen k^nnen durch Yemunftgrttnde im 

* n, 3. 4. * David Hume I. Ansg. p. V. YI. ' Hiediurch kennzeichnet 
sich der Standponkt Jacobins gegen die Erkemitnisslefare BowohlEanfs und sei- 
nes Dinges an sich, alsFichte's und seiner Erscheinungswelt 
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strengsten Verstande nicht gehoben werden.^ Diese Ueberzeugang^ 
wird immer eine unmittelbare Ge¥ds8heit sein, eine Gewissheit 
im Glauben.^ Ein Geftlhl der Seele selbst bejabt das 
Wirkliche and unterscheidet seine Vorstellung yon den Erdich- 
tungen der Einbildungskraft.^^ Realist im Sinne Jacobi's ist also 
derjenige, der unmittelbar an die Wirklichkeit der Aussenwelt und 
an eine wahrhaft wunderbare und doch naturgem9,8se Offenbarungp 
der Dinge selbst glaubt, wenn aucb das eigentlich Mittelbare 
zwischen uns und denDingen ewig uns unbekannt bleiben wird,'' 
nnd wenn auch im Momente der Wahmehmung Gegenstand und 
Bewusstsein in Eins zusammenfallen. Ich erfahre, dass ich bin 
nnd dass Dinge ausser mir sind, in demselben ungetheilten Au- 
genblick.s 

Diese Grttnde verstarkt eine genaue Unterscheidung des prin- 
cipium generationis vom principium compositionis — des objekti- 
ven Werdens von dem subjektiven Erkennen. Nur zu geme wird 
„6rund und Folge" mit „Ursache und Wirkung" verwechselt, d. h. 
das erstere dem letztem gleich gesetzt, dadurch aber das subjek- 
tiye Bewusstwerden des Mannichfaltigen in einer Vorstellung 
oder das Werden eines Begriffs (fllr das Subjekt) mit dem Wer- 
den der Dinge selbst indentifizirt. Wir vergessen dabei, dass fHr 
die wirkliche Folge der Dinge nicht eine Identit9,t darzulegen, 
sondem dass derGrund des Geschehens, das Innere derZeit^ 
kurz das principium generationis dasjenige ist, was eigentlich er- 
klftrt werden sollte.^ Das Unbegreifliche ist eben das Successive 
des objektiven Werdens selbst, und der Satz des zureichen- 
den Grundes, weit entfemt uns dasselbe zu erklSlren, kOnnte una 
verftLhren, die RealitUt aller Succession zu leugnen.^^^ Der Grund 
eines Dinges und die Ursachen von demselben Dinge sind nicht 
identisch. Ein Ding ergrtlnden heisst zur Einsicht seiner PrIUli- 
kate kommen; aber auch die grtindlichste Einsicht verschafft uns 
durch sich selbst keine Eenntniss der Ursache. Wir selbst, al» 
sich selbst bestimmende Wesen, offenbaren uns a priori, was Ur* 
sache ist; ohne unser Selbstbestimmungsverm5gen h9,tten wir auch 
nicht die geringste Eenntniss von einer UrsSU^hlichkeit^^ 

Nur in Folge eines solchen urs&chlichen Verm^gens besitzt 
der Mensch Vernunft — und zwar jene Vemunft, die ihn vom 



* n, 141—143. * n, 143. 145. • H, 163. ' H, 167. 168. • H, 17S. 
• n, 193-195. '« n, 199. " n, 207 sq. 
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Thiere unterscheidet ^^ Von dem Grade der Sinnlichkeit hangt 
jedesmal der Grad des Yerstandes und der Vemunft ab,^^ 
denn dasWirkliehe kann nur soweitunser Eigentham sein und 
werden, als wir dasselbe mit den Sinnen zu fassen, d. h. wahr- 
zunehmen venn^gen.^^ AUe unsre Erkenntniss beruht auf dem 
Positiven, so dass die von uns sogenannten a priori'sehen Begriffe 
und SUtze geradezu nxit der Darstellung des Wirklichen zusammen 
hllngen.^^ Die reinste und reichste Empfindung hat die reinste 
und reichste Vemunft zur Folge.^® 

Aber nur wenn das Ich und Du — beide selbst^ndig sind, 
dann haben diese Behauptungen einen Worth. Mit einer blossen 
AnhUufung sinnlicher Eindrtlcke ist nichts gethan. Sinnliche Em- 
pfindung ist der Anfang und die Stlltze der Vemunft, i' — die das 
Individuum nicht ist, sondem nur besitzt. Vemunftprinzip 
ist das beseelte, belebte Individuum selbst; es allein erhebt die 
Wahrnehmung zur Vorstellung; es allein vermag die Selb- 
standigkeit vom Ich undDu anzuerkennenJ® Verstand und Ver- 
nunft Bind in Wirklichkeit nur .die vollkommnere (d. i. dem Men- 
schen eigne) Empfindung selbst und — abgesondert von dem Wahr- 
nehmungsvermOgen — ' ftlr sich ohne Inhalt und Geschaft. Nur 
die Wahmehmung erschliesst uns das Leben und setzt den Grad, 
in welchem wir uns von den Dingen ausser uns intensiv unter- 
seheiden, die GeisteshQhe, die Stftrke unserer Pers^nlich- 
keit fest. Aus dieser Pers(5nlichkeit kommt Gottesahnung, weht 
Freiheit die Seele an, und thun sich die Gefilde der Unsterblich- 
keit auf. i» 

Dieser Dialog steht im innigsten Zusammenhang mit den Brie- 
fen tlber die Lehre Spinoza's. In diesen hatte Jacobi gelehrt, dass 
der denkende Geist nie die Natumothwendigkeit ttberwindet, also 
Gott und Freiheit von demselben nur erfasst werden k^nnen, 
wenn der Mensch den Weg verlftsst, den die Denkthfttigkeit geht. 
Diesen salto mortale nHher zu erhHrten, blieb nattlrlich seine n&chste 
Aufgabe. Und wenn er hiebei das Leben des Individuums als das 
Prinzip aller Abstraktion erkannt vnssen will, so liegt darin eine 
gute Berechtigung, denn gerade durch seinen salto mortale machte 
Jacobi — dem alles Leben ertOdtenden Formalismus gegenUber — 
den Menschen auf seine Selbstthfttigkeit aufmerksam und zwang 



'* n, 225. « vgL n, 221 Anin. " H, 229 sq. » H, 267. 268. 
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ihn zum Sich-selbst-Behen. Auch das ist Beweis fttr seinen echt 
philosophischen Drang, dass er die Reflexion auf ihr Was, als 
auf das in Natur gegebene Positive, hinweist. Endlich war es in 
jenen Tagen schon einer Lebensaufgabe werth, dem Homunculus 
der Begriffsphilosophie einmal das belebte und beseelte Indiyidunm 
entgegenzustellen, — nacbzuweisen, dass nicht all unser Inhalt 
darch die Augen eingeht, dass wir selbst, als Prinzip der Ver- 
nunft, ein Positives innehalten, welches nicht wie Natorgegenst&nde 
gemessen oder gewogen werden kann. 

Wo uns aber dieser Eampf fttr Preiheit und Pers^nlichkeit 
erwftrmen will, ktlhlt uns der schon in den Briefen ttber Spinoza 
hervorgetretene, hier wo nxOglich noch strengere Gegensatz von 
Natur und Uebematur ab. Die Welt der Eeflexion ist nach Ja- 
cobi nichts als der durch unsere Empfindung vermittelte Abklatsch 
der Aussenwelt; was wir durch unsere Sinnlichkeit wahrzunehmen 
verm(5gen, das habenwir in unserm Bewusstsein; und wenn darin 
ein Mehr sich vorfindet, als bei andem 6esch(5pfen, so haben 
wir das einer eigenthtlmlichen Sinnlichkeit zu danken. Daran 
reiht Jacobi die Behauptung, dass schon um des Begriffs „Sinn- 
lichkeit" willen diese ein Ich und Du fordert, von denen jedes fttr 
sich selbst9.ndig sein muss. Aber besehen wir uns einmal diese 
Behauptung und den Ausgangspunkt Jacobfs. Dieser Ausgangs- 
punkt ist die Wahmehmung, darin ihm die beiden Selbstllndig- 
keiten, das Ich und das Du, ineinanderfiiessen; erst der Wahr- 
nehmende selbst scheidet beide auseinander. Wenn dieser aber 
vermOgen soil, beide aus einander zu scheiden, so muss er beide 
besitzen; es muss das in der Wahmehmung Niedergelegte die 
Natur des Wahmehmenden selbst sein. Der Wahmehmende selbst 
als solcher ist nichts fttr sich, er darf nicht ausser nothwendigem 
Zusammenhang mit dem Ich und Du gesetzt werden, so dass fttr 
ihn das Ich zu einem Ich-Du wird; denn wenn das geschieht, 
was bleibt dann noch fttr den Wahmehmenden selbst an Leben und 
Sein? Was hat er fttr ein Sein, wenn er eigentiich doch nur die 
Unterscheidung zweier Seienden ist? Was hat er fttr ein Leben, 
wenn. sich alles Leben in dem von ihm verschiedenen Ich-Du 
concentrirt? Kann man ttberhaupt noch von einem wahmehmen- 
den Ich reden, wenn der Wahmehmende fttr sich zu einem Schein- 
sein und Scheinleben herabsinkt, zu einer leeren Oeffioiung, durch 
die das Ich-Du in das Du, oder mit andem Worten: durch 
die Uebematur in die Natur fliesst? Und das grosse Bedenken 
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ist nicht gehoben, wenn Jacob! — ebwohl die M(>glichkeit and Zu- 
lUflsigkeit gar nicht einzusehen ist — diese leere Off enbarung, 
dieses wesen- und lebenlose Bindemittel von Natur und Ueber- 
natur zur Denkkraft erhebt; was habenwir unter dieser leeren 
Denkth&tigkeit zu verstehen? Jacobi selbst sagt von ihr: Sie kann 
nur wahrnehmen, nicht einmal das Wahre nehmen, sie muss 
sich mit einem elenden Abdruck begntlgen, hat sie doeh alles 
undjedes Wesen zum Lehen, ist sie doch beim Urtheilen lei- 
dend,2<> und findet sie doch sogar die Begrijfe cMshon in der Wahr- 
nehmung yor!^^ Was soil ich nnter einem Ich verstehen, dessen 
Xem nicht Wesen, nnr Gefnhl yom Wesen, d. i. Gefllhl vom le- 
1>endigen, ansser der Natur seienden Gott ist?^^ 

Der Grand, waram Jacobi sich auf solehe unphilosophische 
Abwege verlaufen, liegt darin, dass er wissensehaftlich mehr lei- 
sten will, als ihm sein empiriseh indiridueller Standpunkt erlaubt. 
Das allein ist sein Becht, (wie in der Briefsammlung All- 
wills und in Woldemar, sowie in seinem Etwas, was Les- 
sing gesagt hat) die Berechtigung des individuellen Lebens in sei- 
ner Bdi(^pferischen ThUtigkeit als Anfang und Ende aller und jeder 
Philosophie zu betonen; zu streben, dass jede That aus dem uner- 
8ch5pflichen Born des pers5nlichen Lebens herrorgeht. Zwar finden 
wir auch in genannten Schriften AnklUnge an jenes mit dem salto 
mortale zusammenhtogende dualistische „Htlben und Drtlben'^, 
denn der Pietismus und Materialismus — jedes hatte von Anfang 
an in Jacobi sein berechtigtes Plfttzchen und seine berechtigte 
Wirksamkeit; aber die gewfthlte Form forderte nicht, dass der 
Dualismus zur wissenschaftlichen Ausbeute werde. Es ging — 
und daram stehen die Briefsammlung AUwills und Wolde- 
mar in der Jacobischen Philosophie einzig da — auch ohne den 
Sprung. Sobald indess ein Husserlicher Anlass, wie der Streit 
mit M. Mendelssohn, zur Eritik auMef, oder ein Anlauf zu 
einer systematischen Darstellung, wie im Idealismus und Ee- 



*• n, 271. ** n, 263. ** Eb ist nur eine Consequenz dieses starren 

Boalismus, aber es sind Vorstellungen, die onphilosophischer nicht gedacht wer- 
den kOnnen, wenn Jacobi das individuelle Lebensprinzip mit dem leiblichen Or- 
ganismus desselben (nach Jacobi: Mechamsmus) in der Weise verbindet, dass 
Leben und Tod des Individuums Ton einem l&ngeren oder kOrzem Athmungszug 
Gottes abh&ngig sind; oder wenn er gar ausspricht: „Das Ge&ss, der Leib, 
mnsste zuerst gebildet werden and wurde, am Gefilss zu sein, allein gebUdet*' 
01, 273). 
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alls mug, sich zeigt: da Bieht man aucli das Vorurtheil von der 
Nothwendigkeit deg salto mortale unwillktirlich und zwar stdrend 
eingreifen, indem es sich in der Wissenschaft gegen die wissen- 
schaftliche Forderung breit macht.^^ Dag Vorurtheil selbst l&sst 
Jacobi nicht zur Erkenntniss der gerade durch dasselbe hervorge* 
rufenen Widersprttche gelangen. Oder kOnnen allgemein noth- 
wendige, angeborne Begriffe^^ in einem an sich inhaltleerea 
Individuum bestehen? Wenn sie das Allgemeinwesen des Indivi- 
duums sind, die Bedingung, ohne welche nicht gedacht, nicht ge^ 
handelt werden kann, ohne welche Uberhaupt weder Nichts noch 
Etwas da wUre: so kann sie auch der auf sie angewiesene Denker 
nicht ohne Inconsequenz Uber eine brtlckenlose Eluft schleudem. 
Wenn Leben und Bewusstsein Eins sind, ^^ muss nicht dann daa 
Bedingende des Bewusstseins mit dem Bedingten in einen noth* 
wendigen Zusammenhang gestellt werden^ und muss es nicht zur 
consequenten Durchfbhrung des Satzes treiben: „In demselben 
Masse wie das Du deutlicher wird, wird auch das Ich deutlicher» 
Es entsteht Begriff, Wort, Person." ^e Der Unterschied von Leben 
und Bewusstsein, von Qeist und Natur verliert seine contradictor 
rische Bedeutung. 

Schon Hamann hob das Unphilosophische eines solchen un* 
vers5hnten Dualismus in seinen Briefen an Jacobi treffend hervor: 
„Idealismus und Sealismus, Christenthum und Lutherthum. Jene 
beiden sind in meinen Augen ideal, letztere real. Zwischen Dei* 
nen beiden Extremen fehlt ein Medium, das ich Yerbalismus nen* 
nen m^chte. Meine Zwilliioge sind nicht Extreme, sondem Bun- 
desgenossen und nahe verwandt.^^ Glaube hat Yemunft ebenso 
n($thig als diese jenen. Philosophic ist aus Idealismus und Eealis- 
mus, wie unsere Natur aus Leib und Seele zusammengesetzt. Nur 
die Schulvemunft theilt sich in Idealismus und Bealismus. Die 
echte und rechte weiss nichts von diesem erdichteten Unterschied, 
der nicht in der Natur der Sache gegrttndet ist und der Einheit 
widerspricht, die alien unsem Begriffen zu Grunde liegt, oder we- 
nigstens liegen sollte. Jede Philosophic besteht aus gewisser und 
ungewisser Erkenntniss, aus IdentitUt und Bealit^t, aus Sinnlich- 



^ Was der Verf selbst in einem sp&tem Glaubensbekenntnisse (11, 6) dent 
Werk als Fehler anrechnet, dass nemUch zwischen Y erst and nnd Vernanft 
noch nicht mit der Sch&rfe und Bestimmtheit onterschieden wird, wie in spfttem 
Schriften des Verf., ist sicher ein Yorzug desselben zn nennen. ** n, 260. 

» II, 263. *« David Hume I. Ausg. p. 177, Anm. *t IV', 341. 
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keit und SchlUssen. Wozu soil bios der ungewisse Glaube genannt 
werden? Was sind nichtYemunftgrttnde? IstErkenntniss ohneGrund- 
Termdgen mOglieh? ebensowenig als sensus sine intellectu. Zusam- 
mengesetzte Wesen sind keiner einfachen Empfindungen noch we- 
niger Erkenntnisse filhig. Empfindung kann in der menschlichen Na- 
tar ebensowenig von Yemunft, als diese von der Sinnlichkeit geschie- 
den werden. Die Behauptung identischer SUtze sehliesst zugleich die 
Yemeinung widersprechender SUtze in sich. Identitllt und Wider- 
«pruch sind von ganz gleieher Gewissheit, beruhen aber oft auf einem 
optischen oder transseendentalen Scheine, Gedankensehatten und 
Wort8pieL"28 Hfttte Jacobi in der Folge diese Mahnung des Freun- 
des mehr beacbtet, — der neuen Philosopbie Kant's gegenttber wftre 
sein Standpunkt noch tauglicher geworden, in Angriffen gegen die 
Xritik der reinen Yernunft vorzugehen. 

Die Darstellung der Ideen, welche mit dem Jacobi-Mendelssohn- 
schen Streit im Zusammenhang stehen, ist in dem Werk „Idea- 
lismus und Sealismus^' fortgesetzt. Als Abschluss der ge- 
nannten grossen und bedeutsamen wissenschaftlichen Controverse 
ist die erneute Ausgabe der Briefe Uber die Lehre des 
Spinoza zu betrachten; denn bedeutende Zus&tze sind in die 11. 
Ausgabe aufgenommen. Den Reigen erOfihen die yorbereiten- 
den SSltze Uber die Gebundenheit und Freiheit des 
Menschen.2» Gegen die Freiheit des Menschen spricht: Wir 
befinden uns mitten in der Natumothwendigkeit, sind allseitig ab- 
htogig; nirgends ist eine wahrhafte SelbstHndigkeit zu treffen. 
Wir wollen und handeln nur, so lange wir getrieben werden, und 
da Freiheit SelbstHndigkeit fordert, sind wir durchaus nicht-frei. 
£urz, der einfache, mit Yernunft verknUpfte Grundtrieb bis zu 



** lY', 347. 348. 356. Hamann tadelt auch die Oeconomie des Werkes und nicht 
mit Unrecht. „Drei Gespr&che statt eines w&ren besser gewesen. Die Dosis ist zu 
stark far einen Patienten mit ntlchtemem Magen, der GaUe verr&th, auch die Perso- 
nen sind nicht gut gew&hlt oder glUcklich bezeichnet; der Er zu sebr nach dem 
Zoschnitte des Ichs" (lY*, 347). Und in seiner humoristischen, aber treffSenden 
"Weise sehliesst er die Kritik: „H&ttest Du Deinen Hume ohne Schnupfen und 
Flossfieber bei einer Flasche Wein und nach einem Pudding au3gefiahrt, so h&tte 
ich mit mehr gesellschaftlichem Antheil und sympathetischem Appetit gelesen 
(IV, 350). *• Sie vurden mit einigen Yerbesserungen dem sp&tem Schreiben 
anFichte(1799) beigefUgt; zugleich wnrde zur Berichtigusg, Erganzung und sch&r- 
feren Bestimmung im nemlichen Jahre J.'s Abhandlung ^Ueber dieUnzer- 
trennlichkeit des Begriffs der Freiheit und Yorsehung von dem 
Begriffe der Yernunft*' TerOffenthcht (II, 311 sq.). 
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seiner h5c1i8ten Entwicklimg hinauf zeigt lauter Heehanismus, wenn 
auch hie und da ein Sehein Ton Freiheit zu Stande kommt. ^^ 
Aber der Mensch ist dennoch frei: Mechanismus an sich 
ist nur etwas zuf&lliges und eg muss eine reine Selbstthfttig- 
keit ihm nothwendig Uberall zu Grande liegen. Zwar kann die 
M5glichkeit absoluter Selbstthfttigkeit nieht erkannt werden, wohl 
aber ihre Wirklichkeit, welche sich unmittelbar im Bewusstseiii 
darstellt und durch die That beweiset. Die Freiheit besteht in der 
UnabhS^ngigkeit des Willens von der Begierde und diese Unab- 
htogigkeit ist anerkannt mit der Ehre. Ehre und Begierde 
schliessen sich aus; denn wenn auf Ehre Verlass ist und der 
Mensch Wort halten kann, so muss noch ein andrer Geist, als der 
blosse Geist des Syllogismus in ihm wohnen.** 

Acht Beilagen bilden einen Appendix zur I. Auflage. Die 
erste Beilage enthUlt einen Auszug des Buches „De la causa, 
principio et Uno" v. Jordano Bruno. Durch diese Zusammen- 
stellung des J. Bruno mit Spinoza soil gleichsam die Summe der 
Philosophic des ^'Ev xal nav dargestellt werden,^^ und sich neuer- 
dings der Ausspruch Paskals^^ bewahrheiten. — DieEpistel ^Diokles 
an Diotima^' von Hemsterhuis bildet die zweite Beilage: Der 
Atheismus — sagt Diokles — entstand zu allererst in einer be- 
schrHnkten Yemunft; eine emste Betrachtung der sittlichen Welt 
tiberwand ihn sogleich. Auch der Atheismus, welcher das Pro- 
dukt eines in Gleichgttltigkeit ausartenden Unglaubens war, fand 
am Ende im Schoose wahrer Weltweisheit Grenesung. Endlich 
entstand noch Atheismus durch eine innige Yerbindung der Meta- 
physik und Physik in einer sich selbst bestimmenden Materie. 
Dieser als die riesenhafte Geburt unsers thOrichten Stolzes, der 
den Geist selbst materialisirt, wird erst schwinden, wenn wir er* 
kennen, dass die Materie nicht das Wesen der Wirklichkeit an 
sich bezeichnet, sondem nur insofem es zu unsem jetzigen Or- 
ganen in Beziehung steht. — Die drei folgenden Beilagen fanden 
schon ihre Bertlcksichtigung : Die dritte nemlich ist selbstbio* 
graphischer Natur, die vierte kritisirt Herder's Gott, die fttnfte 
endlich bildet eine Widerlegung der Behauptung, dass Lessing 
und Spinoza bei sich auf halbem Wege stehen geblieben seien. — 
In der sechsten Beilage vergleicht Jacobi die pr&stabilirte 
Harmonic und Monadologie Leibnitz ens mit Spinoza. Obwohl 



^ IV', 17—24. »» IV", 26—32. » IV', 10. » p. 65. 
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Leibnitz, wie Spinoza, Seele and Leib als unum per se betraehtet, 
setzt doch sein prineipinm individuationis einen entscheidenden 
Punkt des Unterschiedes feat; es setzt unendliche Substanzen ge- 
gentlber der einen Substanz, welche bei Spinoza das Individuelle 
erst erschleichen mnss; es sttirzt sonach Spinoza urn, so dass ent- 
weder Leibnitzens Monaden oder Eleatische Akatalepsie an die 
Stelle treten muss.'^ Heben wir jedoch bei Leibnitz hervor, dass 
die Vereinigung der Seele mit dem E5rper und selbst die Wirkung 
einer Substanz auf die andere bloss in der gegenseitigen, vollkom- 
menen, durch die Ordnung der ersten Sch^pfting ausdrticklich fest- 
gestellten Harmonie besteht, kraft welcher eine jede Substanz ihren 
eigenen Gtesetzen gemftss den Erfordemissen der andem entgegen- 
kommt und auf diese Weise die Wirkungen der einen Folge oder 
Begleitung der Wirkungen oder Vertoderungen der andem sind; 
dass das Denken und die kOrperliche Ausdehnung keine Yerbin- 
dung mit einander haben, sondem beide toto genere verschieden 
sind:** — dann kann, ebenso richtigwie obiger Unterschied, nicht 
geleugnet werden, dass zwisehen den Formen des Leibnitz und 
denen des Spinoza, wodurch ihre einzelnen Dinge sich von ein- 
ander unterscheiden, in der Art des Zusammenhanges dieser ein- 
zelnen Dinge, und wie sie gegenseitig sich zum Dasein, zum Thun 

und Leiden bestimmen eine grosse Analogie stattfinde. ^^ 

Zwar kommt bei Leibnitz auch der Antisensualismus zum Vor- 
schein, aber**^ nur als eine vergeistigte , zum intellectus erhobene 
Erscheinung. Leibnitz ist eben der lebendig gewordene Spinoza; 
die barmonisirten unendlichen Substanzen sind die belebte Eine 
Substanz, in der sich jedoch der Geist noch nicht bis zur un- 
endlichen Sch5pferkraft emporgerungen. — Die siebente Bei- 
lage enthUt eine natttrliche Geschichte der speculativen Philoso- 
phie. Das Forschen nach dem BestHndigen im Unbest&idigen der 
Natur liess bald nur folgende Begriffe tlbrig: Existenz und Coexi- 
stenz, Wirkung und Gegenwirkung, das Bttumliche und Bewegung, 
Bewusstsein und Denken. Aber auch zwei Schwierigkeiten blie- 
ben, einmal: das denkende Wesen aus Unduri^hdringlichkeit, 
Grestalt, Lage, Gr()sse und Bewegung herzuleiten, dann: der Be- 
wegung selbst und ihren Modifikationen ein natilrliches Dasein zu 
geben. Dem Ersten half Spinoza's *^v xal nav durch die Identi- 



^ IV*, 97—101. »» IV, 105—107. " IV*, 123. " nach einer spft- 
tern BemerkuDg n, 221 Anm* 
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fizirung von Materie und Form ab; eine natUrliche ErklUnmg 
des Daseins endlicher und successiver Dinge ist aber durch diese 
neue VorBtellungsart so wenig als durch irgend eine andre erreicht 
worden.^s Die Anh&nger dieser Lehre vertauschen nemlich Grnnd 
und Ursache und gebrauchen in diesem Sinne auch den Satz 
des zureichenden Grundes, dass alles Bedingte eineBedin- 
gung haben mUsse, wUhrend derselbe eben nur unter Festhal- 
tung einer genauen Unterficheidung beider Begriffe zuUlssig ist 
Ohne diese Unterscheidung entstehen nemlich fUr uns Dinge, ohne 
dass sie wirklich entstehen; sieyerHndem sich, ohne sich zu ver- 
Undern. Aber auch mit RUcksicht auf die Verschiedenheit dieser 
Begriffe bleiben wir, sobald wir nur die Ursache begrifflich neh- 
men, in der Zeit festsitzen, denn eine Handlung ausser der Zeit 
ist ein Unding. Wir gelangen also einerseits zu keiner Bewegung, 
anderseits zu keinem Ausserzeitlichen. Diese doppelte Unbegreif- 
lichkeit tritt immer da ein, wo yon der Natur auf eine Uebematur 
geschlossen werden soil ; denn die gesammte Natur kann dem for- 
Bchenden Verstande nicht mehr offenbaren als mannichfaltiges Da- 
sein, Vertoderungen, Formenspiel; nie einen wirklichen Anfang, 
nie ein reelles Prinzip irgend eines objektiven Daseins.^^ Das 
Unbedingte muss ausser allem natttrlichen Zusammenhange mit 
der Natur stehen, wenn auch die Natur als Inbegriff der Bedin- 
gungen im Unbedingten gegrttndet ist.^^^ Gott steht ausser der Ge- 
walt des Begriffs und muss als Intelligenz tlberall an die Spitze 
gestellt werden.^* — Die achte Beilage bringt einen Ausspruch 
Garve's von der Gewalt des Greistes fiber die k5rperlichen Forde- 
rungen — als Erlftuterung des Satzes: „Wie die Triebe, so der 
Sinn; und wie der Sinn, so die Triebe. Nicht weise, nicht tugend- 
haft, nicht gottselig kann sich der Mensch vemlinfteln: er muss 
dahinaufbewegt werden und sich bewegen; organisirt sein und 
sich organisiren."** 

BezUglich der Glaubensphilosophie Jacobi's filUt auf Beilage YII 
das Hauptgewicht. Schon im Gespr&che liber Idealismus und 
Realismus hatte Jacobi auf eine genaue Scheidung des prino. 
generationis vom princ. compositionis gedrungen; hier wird das- 
selbe Ziel — nur eingehender — verfolgt. Es wird nachzuweisen 
gesucht, dass Etwas nur als Wirkung einer Ursache erkannt wird, 
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^enn es durch diese Ursache selbst als solcbe constatirt worden; 
denn die Ursache eteht zwar in nothwendigem Zusammenhang mit 
der Wirkung, die Wirkung aber nur in zufillligem mit der Ursache. 
Das Unbedingte macht das Bedingte wohl von sich, nicht aber sich 
Yom Bedingten abhUngig. — Hier klttften sich Gott und Welt, urn 
diese Eluft schliesslich im Buch von den gttttlichen Dingen 
als das Endziel aller Philosophic hinzustellen, — urn schliesslich 
Aber auch beztlglich der von Jacobi untemommenen Ausscheidung 
der genesis und compositio einen etwaigen Zweifel liber ihre ge- 
nttgend genaue Durchfnhning zu rechtfertigen. Unbedingtes und 
Bedingtes, Sch5pfer und OeschOpf sind nothwendige Correlate. Der 
Xlinstler ist nicht Etlnstler ohne sein Euustwerk, wie das Eunst- 
werk nicht sein wtlrde ohne den schaffenden Geist. Beide sind 
an und ftlr sich eins. Sie mOgen der oberfl&chlichen Anschauungs- 
weise noch so sehr als getrennt erscheinen, der intellektuellen 
d. i. philosophischen Anschauung ist eine durchgreifende Trennung 
nicht gestattet. Wie k^nnte das Unbedingte in den Bedingungen 
tlberhaupt zum Bewusstsein kommen, wie k($nnte es zu einem 
Gewussten — ich sage den Bedingungen zu einem Gewussten — 
werden, wenn e s nicht das Wesen aller Bedingungen und als Wesen 
das Nothwendige der Bedingungen selbst wILrel 
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Unterdessen hatte unbeachtet im femen E5nigsberg eine Sonne 
Yoll warmen Lebens und geistigen Lichtes zu leuchten begonnen. 
Bereits L J. 1781 verliess daselbst die Eritik der reinen Ver- 
nunft, welche sp&terhin die Lender aller Herren durchwanderte, 
die Presse; aber die Herren vom Fach hielten ihr Mittagsschl&f- 
ehen, oder freibeuterten, oder knieten verzttckt yor der mystischen 
Seelenflamme — und Eant sammt seiner Eritik batten lange Wart- 
zeit. Erst die (1783) geschriebenen Prolegomena zu einer 
jeden ktlnftigen Metaphysik erzeugten Unruhe in der Ge- 
lehrtenwelt. Selbst Jacobi, der schon 1763 in Eants ,,Einzig m6g- 
licher Beweisgrund zu einer Demonstration vom Dasein Gottes" 
den ttber die Zeitansichten hinausschreitenden Denker erkannt 
hatte, nahm erst — und zwar als einer der eifrigsten Gegner — 
im Jahre der n. Auflage der Er. d. r. V. (1787) sowohl in seiner 
Schrift „Idealismus und Sealismus^', als auch in der dieser Schrift 

ZnuroixBi*, JMobi*B Leben. 6 
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angefllgten Beilage „Ueber den transscendcntalen Idealis- 
mus^^ am o£fenen Eampfe Theil.^ 

Trotz der anfUnglichen Gleichgttltigkeit gegen die Eritik der 
reinen Veraunft war sie doch die Frucht der vorausgegangenen 
Bewegungen. Es lag nemlich den damaligen Gegens&tzen, dem 
Dogmatisraus nnd Scepticismus ein gleiches Prinzip zu Grunde: 
„Materie ist das Wesen des Geistes d. i. der Denk- 
kraft." Der Unterschied der beiden Parteien war einzig darin 
zu linden, dass der Dogmatismus auf die Denkkraft, der Scepticis- 
mus auf die Materie die Betonung legte und daraus seine Gewiss- 
heit zog. Wenn in diesem Eampfe um das Vorrecht des Subjektes 
Oder Objektcs endlich auch die Frage nach der Grilnze von 
Beider Berechtigung auftauchte, so kann das nur als natur- 
gemM^sser Regenerationsversuch angesehen werden. Eant erkannte 
die Nothwendigkeit dieser Frage fttr alle und jede weitere Meta- 
physik; sah indessen zugleich ein, dass sich diese Frage mit Zu- 
grundelegung des Satzes: „Materie sei das Wesen der Denkkraft" 
weder gegen die eine, noch gegen die andere Seite siegreich be- 
antworten lasse; dass es nothwendig sei, um die Eopf unten 
gehende Welt auf die Beine zu bringen, die Dinge einmal versuchs- 
weise sich nach uns richten zu lassen, d. h. das Prinzip umzu- 
kehren und die Denkkraft zum Wesen der Materie zu 
machen. 

Hierdurch wird es zur alleinigen Folge in uns ruhendcr (Je- 
setze, dass wir die Dinge so denken, wie wir sie denken, und es 
geschieht nur durch das Denken die Verwandlungjedes An- sich 
in eine Erscheinung; und hierdurch allein konnte der Eantische 
Formalismus und Scepticismus d. i. Eriticismus sich Uber alle 
vorangegangenen Formen erheben, ^ und das Cartesianische Cogito 
als das wahrhafte principium aller Philosophic durchdringen. Denn 



* Es soil jedoch damit nicht gesagt sein, dass er dieselbe bis 1787 unbe- 
achtet gelassen hatte. Schon in den J. 1785 und 1786 finden wir in den Briefen 
an Hamann folgende Stellen: „Ich habe die Kritik d. r. V. von neuem vorge- 
nommen and kann nicht anders denken, als dass dieser Anssage eine Sophisterei 
unterliege (lY*, 108)... Die Jenaer sind gar za schlimme Vdgel, dass sie mich 
zwischen den blinden and den Eantischen Glauben in die Mitte stellen. Den 
Kantischen Glauben kann ich unmdglich auf mir sitzen lassen. Ich mOchte eben- 
sowohl den Verdacht — ich weiss nicht welcher Sande auf mir haben" (IV*, 278. i. 

' Kant versuchte den st&ndigen Streit des Idealismus und Materialismus durch 
eine gleiche Vertilgung der gegenseitigen Ansprttche za tilgen (III, 350). 
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mochte man von diesem Prinzipe aus den Geist oder die Materie 
betonen, es musste immer das Ich als die lebendige Qeisteseinheit 
zum Lichte dringen und der Primat der Freiheit ausgesprochen 
werden. Zwar m5chte es scheinen, als komme in der Kr. d. r. V, 
die alte Schablonenwirthschaft erst recht zum Durchbruch und 
treibe hinter gesicherten Schutzwehren den naehtlichen Spuck fort; 
aber ein geschHrftes Auge findet bald, dass in diesen Formen 
weniger das Wesen der neuen philosophischen Richtung, als viel- 
mehr der Schlussstein der vorangegangenen zu Tage tritt. 

Die Kr. d. r. V. weist nach, was in intellectu sein kann, wenn 
der bisher fbr unumstOsslich gebaltene Satz „nil est in intellectu, 
quod non fuerat in sensu^^ seine Sichtigkeit hat, und sie kommt 
biebei zu Antagonismen, Antinomien etc.; sie yemicbtet alle bis. 
herige Demonstration durch die voUkommenste Demonstration 
selbst. Indem sie aber in gleicher Weise gegen Hume's Subjekts- 
Nihilismus die MOglichkeit einer Demonstration darlegt, be- 
schr^nkt sie einerseits die Demonstration durch Scepsis und die 
Scepsis durch Demonstration ; sie weist jeder ihr Gebiet zu. 

Kant stellt sich in der Kr. d. r. V. folgende Pragen : 1st Wis- 
genschaft m5glich? und wenn? — 1st Metaphysik mOglich? Zu 
diesem Behufe unterstellt er das menschliche ErkenntnissvermSgen 
einer grttndlichen Untersuchung. Jedes Erkennen oder Erfahren 
— sagt er — beruht auf dem Urtheilen, dem Beziehen vom Sub- 
jekt aufs PrMikat. Diese Beziehung ist bald erlautemd (analytisch), 
bald erweitemd (synthetisch) ; die zweite Beziehung allein bietet 
eine wahrhafte Erkenntniss, d. h. sie erm5glicht das Ineinander- 
wirken des Denkenden und Gedachten. Hier nemlich liegt an 
sich der Pradikatsbegriff ausser dem Subjekt, mit dem er erst im 
Urtheil selbst verknttpft wird. Nur synthetische a priori^sche 
Urtheile mit ihrer zwingenden Nothwendigkeit und Allgemein- 
heit erm^glichen tlberhaupt Wissenschaft; es muss die Syn- 
thesis tlber jede gemeine Erfahrung — Aposterioritat — hinaus- 
reichen; sie muss im reinen Denken selbst ihren Grund haben 
und zugleich in der Erfahrung ihre Bestatigung finden.^ Darum 
kann alle Philosophic d. i. Demon stration sich nur auf a priori'- 
scher Synthesis erbauen. Eine a priori'sche Synthesis ist aber 



3 Wo wolhe selbst Erfahniug ihre Gewissheit hemehmen, wenn alle Regeln, 
nach denen sie fortgeht, inuner wieder empirisch d. i. zuf&Uig w&ren. (Kr. d. 
r. V. Vn. Aufl. p. 4.) 

6* 
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nur gesicherty wenn wir nach Abzug alles erfahrenen Inhalts 
dem Subjekt einen eignen Inhalt zu wahren yermdgen. 

Einen solchen eignen Inhalt findet Eant vorerst in den reinen 
Anschauungen des Subjekta. Das Subjekt ist sinnlich. Baum 
und Zeit Bind nicht Eigenschaften der Dinge an sich, sondern 
wir schauen die „Dinge an sich'' unter diesen Formen an und 
kein Ding kann sich diesen Formen entziehen, sobald wir es an- 
schauen. ^ Durch diese a priori gegebenen Anschauungsformen ist 
die M5glichkeit reiner Mathematik gegeben; es sind uns 
aber damit zugleich die Dinge an sich ohne diese Beceptivitftt 
von Baum und Zeit gS^nzlich entrtlckt. ^ — Alles Angeschaute 
wird femer durch das Subjekt selbst, auf Grund der sich aus den 
Urtheilsformen empirisch ergebenden Denkformen (Eategorien) ge- 
dacht. Dies ergiebt einen weiteren a priori'schen Gehalt des 
Subjekts: Das Subjekt ist versta^ndig. Wie die Sinnenichts 
zu denken yerm5gen, vermag der Verstand nichts anzuschauen. * 
Beide zu Eins verbindet das Urtheil. Jede Erkenntniss ist Urtheil, 
das in sich immer ein Angeschautes mit einem Begriffe in Bezie- 
hung bringt. Wenn nun das Urtheil nur unter dieser Beziehung 
voUzogen werden kann, muss der Verstand reine Begriffe enthalten, 
die, weil die Funktionen des Verstandes aus der Erfahrung (An- 
schauung) nicht abgeleitet werden kOnnen, entweder a priori oder 
Himgespinnste sind. '' Hier nun tritt Eant ganz in die Fussstapfen 
der Wolff'schen Schule ; nicht wie sp&terhin Fichte und Hegel ent- 
wickelt er sie aus dem Prinzip selbst; ganz im Sinne der Wolffianer 
bentltzt er das bereits Vorliegende und gewinnt so zw5lf reine 
Begriffe,^ die nicht von der Erfahrung bedingt sein kOnnen, weil 
sie selbst erst jede Erfahrung erm^glichen. ^ Desgleichen wttrden 



* Raum und Zeit sind a priori*sch and kOnnen von uns nie aufgehoben 
werden (Kr. d. r. Y. YII. Aufl. p. 27. 28. 35), der eine ist die Form des ftuasem 
Sinnes, die andre die Form des innem (1. c. p. 37). Es ist die Zeit die fOrm- 
liche Bedingung a priori a Her Erscheinungen , sie ist die unmittelbare Be- 
dingung der innem und ebeu dadurch mittelbar der &ussem Erscheinungen. AUe 
Gegenst&nde der Sinne sind in der Zeit und stehen nothwendiger Weise im Ver- 
h&ltniss der Zeit. (1. c. p. 37. 38.) * Weder Begriffe ohne Anschauung, noch 
Anschauung ohne Begriffe kdnnen eine Erkenntniss abgeben. (1. c. p. 54. 55.) 
• 1. c. p. 55. 7 1. c. p. 91. * Nach Quantit&t: Allheit, Yielheit, Einhdt; 
nach Qualit&t: E«a]it&t, Negation, Limitation; nach Relation: Inh&renz und 
Subsistenz, Gausalit&t und Dependenz, Gemeinschaft (Wechselwirkung) ; nach 
Modaiit&t;: Mdglichkeit, Wirklichkeit, Nothwendigkeit (Zuf&Uigkeit). "Dieser 
Begriff (Kategorie von Ursache und Wirkung) erfordert durchaus, dass etwas A 
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aber auch die reinen Begri£fe an sich nie eine Erfahrung schaffen, 
wttrde ihre Anwendung auf die Wirklichkeit nicht durch die Zeit 
alfl den innem Sinn yermittelt. 

Ea wtlrde gar nie zu einer nothwendigen Verknttpfting der 
Begriffe und Anschauungen oder Vorstellungen kommen, iSge nicht 
all unsenn Erkennen die Einheit des Bewusstseins, als Gnind- 
bedingung aller unserer Urtheile zu Gninde. *® Nur durch Be- 
ziehungen dieses „Cogito, sum" auf Vorstellungen und Begriffe tritt 
das Urtheil in a priori'scher Synthesis auf und „ist die Art, gege- 
bene Erkenntnisse zur objectiven Einheit der Apperception zu 
bringen."*! Diese durch das Cogito ausgeftthrte Synthesis im Ur- 
theil ftthrt die Grundbegriffe an die Erscheinungen und erzeugt 
dadurch Naturgesetze a priori. ^^ Innerhalb der Zeit allein, 
die sich nicht bewegt, selbst aber die Substanz jeder Bewegung 
ist, 1^ gelangen die Anschauungen durch das Cogito in die Schemate, 
welche in der That alien unsem reinen sinnlichen Begriffen zu 
Grunde liegen. ^* So werden die Bedingungen der Mttglichkeit 
der Elrfahrungen tlberhaupt zugleich zur Bedingung der M5glich- 
keit der Gegenst9,nde der Erfahrung und haben darum Gtlltigkeit 
in einem synthetischen Urtheile a priori. ** Das Resultat der 
transscendentalen Analytik ist: Der Yerstand kann a priori niemnls 
mehr leisten, als die Form einer mOglichen Erfahrung tlberhaupt; i» 
Sinn und Verstand in Verbindung kOnnen nur Gegenstande be- 
stimmen;^^ auf dieser MCglichkeit beruht aber gerade die MOg- 
lichkeit einer Naturwissenschaft a priori. 

Der Mensch hat jedoch nicht bios Sinn und Verstand, sondern 
auch Vernunft und mit dieser die Ideen von Gott, Freiheit und 
Unsterblichkeit. Letztere enthalten die Gesetze des Thun-Sollens 
und sie stehen als solche ttber den wirklichen Thaten. ^^ Die Ver- 
nunft bringt die Verstandesoperationen zur Einheit, sie schreibt 
alien Urtheilen eine gewisse Richtung vor, von welcher der Ver- 
stand keinen Begriff hat, und geht darauf aus, alle Verstandes- 
handlungen in Ansehung eines jeden Gegenstandes in ein abso- 
lutes Ganzes zusammenzufassen. ^^ Durch die Vernunft also 



▼on der Art sei, dass dn anderes B daraus nothwendig and nach einer 
schlechthin allgemeinen Kegel folge. (Er. d. r. Y. YII. Aufl. p. 91.) 
*• L c. p. 101. " 1. c. p. 104. " 1. c. p. 119. " 1. c. p. 134. '* 1. C. 
p. 131. » 1. c. p. 144. " 1. c. p. 220. " 1. c. p. 228. " 1. c. p. 272. 
** I c. p. 278. 
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schliessen wir. Schliessen k()iineii wir abernur, wenn uns die 
Idee des Unbedingten d. i. die M6glichkeit des Unbedingten ange- 
boren. Die Vernunft treibt ttber alle Bedingungen hinaus — zum 
Ding an sich. Was aber Grundlage des Schliessens selbst ist — das 
Ilnbedingte — lasst sich selber nicht erschliessen. Das Ding an 
sich ist also dem Beich der Erseheinung oder der Erkenntniss 
entrilckt, und diese Nichtbeachtung allein schaflft eine Metaphysik. 
Metaphysik beruht auf T^uschung und der Grund letzterer liegt 
darin, dass die dem Subjekt inwohnende Grundbedingung der 
Schlussart zum objektiv gUltigen Schlussurtheil erhoben wird. 
Wir erhalten aber dabei nur sogenannte vemtinftelnde Schlttsse 
sowohl nach Seite der absoluten Substanz (Psyehologie), als nach 
Seite der unbedingten letzten Ursache (Cosmologie), als endlieh 
nach Seite des Ens-Realismus (Theologie). Im ersten Falle er- 
schliessen wir durch Paralogismen Substanzialit^t, Einfachheit und 
PcrstJnlichkeit der Seele; im zweiten durch Antinomien ein Welt- 
ganzes, unendliche Theilbarkeit und oberste Causalit9,t; im dritten 
die Existenz des Inbegriifs aller Eealitat, Gott. 20 

Diese genaue Exegese der Anschauungsformen, Begriffe und 
Ideen hat Kant dahingeflihrt, die GrsLnzen der reinen Vernunft und 
der praktischen Vernunft feststellen zu kOnnen; es ergab sich hie- 
bei, dass nur dadurch die bisherige metaphysische Verwirrung 
entstanden ist, dass man die beiden Verm5gen nicht scharf trennte 
und jedes auf sein Gebiet anwies, dass man vielmehr denselben 
Gegenstand ebenso yerst^ndig baben woUte, wie man ihn vemttnftig 
hatte. Es darf und kann sich aber weder Theorie in Praxis, noch 
Praxis in Theorie einmischen, jedes VermOgen herrscht autokratisch 
innerhalb seiner Sphere; — wenn also das eine das andre beein- 
tr^chtigen will, so muss dieses den Eindringling strengstens zurlick- 
weisen. ^i Dieselbe Exegese hat Kant in den Stand gesetzt, einer- 
seits positiv gegen die Scepsis aufzutreten, indem er ihr die 
a priori'sche Gewissheit und Berechtigung der Mathematik und der 
Naturwissenschaften entgegenstellt, andrerseits negativ gegen 
den dogmatischen Idealismus, dem er die Berechtigung zu 
einer demonstrativen Metaphysik abstritt. ^^ Di^ allgemeine 
Gttltigkeit, womit bisher jedes sich gebrttstet, weist er zurtick, 
die relative Berechtigung beider anerkennt er. Will die Scepsis 
jede Wissenschaft zerstOren, erhebt der Dogmatismus sein Haupt; 



vgl. 1. c. p. 288. 289. »' vgl. 1. c. p. 304. 305. « vgl. 1. C. p. 200. 
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will der Dogmatismus alles in Wissenschaft verwandeln, verbietet 
solches die Scepsis. Eg gibt kein absolutes Ja flir den dogma- 
tifltischen Idealismus, kein absolutes Nein ftir die Scepsis. Durch 
diese Relationen wird ein neues Gebiet gewonnen: die prak- 
tische Vernunft. Sie, welche als allgemein nothwendige 
Postulate Gott, Freiheit und Unsterblickkeit zurOeltung bringt, 
steht Uber Scepsis und Dogmatismus. 

Die Kr. d. r. V. war dadurch, dass sie den Prozess des Den- 
kens analysii-te, bis zur Leugnung der objektiven Wahrheit und 
Wirklichkeit der Vernunftideen im Gebiete des reinen Gedankens 
gekomraen, — ein wahrhaftes Gegenstilck zu jener unmittelbaren, 
von jeder Scepsis und Demonstration unabhangigen Position 
Jacobi's. Es konnte darum auch nicht fehlen, dass dieser, ehe die 
Kritik der praktischen Vernunft die Ideen von Gott, Frei- 
heit und Unsterblichkeit als nothwendige Postulate eines wahrhaft 
menschlichen Lebens hinstellte, mit der Vollkraft seines Geistes 
sich gegen den Kriticismus Kants wandte. Schon in seinem Ge- 
8prfi,che ttber Idealismus und Bealismus griff Jacobi so 
ziemlich von alien Seiten das System der Kr. d. r. V. als die aus- 
geschOpfte AusfUbrung des Cartesianischen Satzes: Cogito ergo sum 
an. ^^ Es charakterisirt ihn, wenn er diesem Satze das Sum ergo 
cogito entgegensetzt;^^ oder wenn er die Kantische Forderung 
,,dass sich die Dinge nach uns richten" umgekehrt bestehen lassen 
will; oder wenn er sich gegen die Kantische Verfonnung der Be- 
griffe zu Schematen wehrt^s und dag eg en alle Erkenntniss des 
Wirklichen von der Darstellung des Wirklichen selbst abhangig 
macht, also in alien blossen Yorstellungen von Gegcnstanden 



*3 in, 518. ^* a. a. 0. ** Wenn nnsere Sinne, sagt Jacobi, uns gar nichts 
Tou den Beschaffenheiten der Dinge lehren; nichts von ihren gegenseitigen Ver- 
h^ltnissen und Beziebungen; ja nicht einmal, dass sie ausser uns wirkllch vor- 
handen sind: und wenn unser Verstand sicb bloss auf eine solche gar nichts 
Ton den Dingen selbst darstellende , objektiv platterdings leere 
Sinnlichkeit beziebt, um durcbaus subjektive Anschauungen, nach durch- 
auB Bubjektiven Ecgehi, durchaus subjektive Formen zu verschaifen: 
80 weiss ich nicht, was ich an einer solchen Sinnlichkeit und einem solchen Ver- 
stande babe, als dass ich damit lebe; aber im Grunde nicht anders als wie eine 
Auster damit lebe. Ich bin alles und ausser mir istim eigentlichen Yer- 
stande nichts. Und ich, mein Alles, bin denn am Ende doch auch nur ein 
leeres Blendwerk von Etwas; die Form einer Form; gcrade so ein 
Gespenst, wie die andem Erscheinungen , die ich Dinge nenne, wie die ganze 
l^atur, ihre Ordnung und ihre Gesetze. (11, 216. 217.) 
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ansser uns nur Eopien der insofern unmittelbar wahrgenom- 
menen wirklichen Dinge sieht;^^ oder wenn er sich ttber das ge- 
fiissentliche Verstecken des Idealismus ^rgert, der doch die Seele 
des Eantisclien Systems sei ^' und endlich die Leute fUr toll h&lt, dass 
sie in Kant das Heil sehen, das in die Welt hat kommen soUen. '^ 
Dabei aber maehte Jacobi, indem er gegen das ideaUstische Prinzip 
Eants das Wirkliche als den Ausgleich yon Ich und Du hinstellte, 
— wenn auch unbewusst — den ersten Versuch zu einer Iden- 
titfttslehre von Denken und Sein; es kann auch aus diesem 
Grunde dieser Kritik der Kritik der fruchtreichste Eeim fttr jede 
folgende Philosophie nicht abgesprochen werden. 

Jacobi weist nach, dass die Er. d. r. V. auf consequentem 
Wege nur zu Blendwerk und Formen, zu leeren Erscheinungen 
innerhalb ebenso leerer Schemate gelangt. Die Er. d. r. V. selbst 
geht darauf aus zu zeigen, wie auf dem Wege der Demonstration 
sich aller objektive Inhalt yon selbst aufhebe; wie das reine Sub- 
jekt nur Denkformen schauen und solche Formen der Erscheinung 
denken kOnne; wie jeder Fortbau in den Formen nie das Wesen 
(Ding an sich) erschaffe und zum Wesen dringe; wie das Wesen^ 
d. i. das Leben, seine eigne, dem Sinn und Yerstand unerreich- 
bare Quelle besitze. — Eant wollte das Scheinleben der Dogmatik 
zerstOren und lieber Sceptiker gegen das Leben, als Selbstbetrttger 
sein; wenn sich nun Eant gerade diesen Dogmatikem gegenflber 
frug, wie yiel Inhalt das so hoch gestellte reine demonstratiye Ver- 
mOgen besitze, und wenn er, um diese Frage beantworten zu kOn- 
nen, die Wirksamkeit des Yerm^^gens an erster Stelle (daftir sah 
er freilich irrthttmlich wie die Dogmatiker die Yorstellung an) 
aufgriff ; so musste er gegen die Dogmatiker Recht behalten. Aber 
auch Jacobi, ein nicht minder grosser Feind der Dogmatisten, hatte 
Becht, wenn er trotzdem einwandte: „Ein durchaus grundloser 
Gedanke kann in einer menschlichen Seele nicht entstehen, und 
die Sprache kann fttr ihn auch kein Wort erfunden haben. Jedes 
Wort bezieht sich auf einen Begriff; jeder Begriff ursprttnglich auf 
Wahmehmung durch den ftussem oder innem Sinn. Die reinsten 
Begriffe, oder wie Hamann sie irgendwo genannt hat, die Jung- 
fernkinder der- Spekulation, sind dayon nicht ausgenommen; sie 
haben zuyerl9.s8ig einen Yater, wie sie eine Mutter haben und sind 
zum Dasein auf eine ebenso natflrliche Weise gekommen, wie die 



*• n, 231. »' IV, 313. »• IV, 315. 
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Begriffe yon einzelnen Dingen und ihre Benennungen, welche 
nomina propria waren, ehe sie nomina appellatiya wurden."^* 

Doch indem er — und zwar mit Becht — nachzuweiBcn sucht, 
dass ftlr den Mensehen die reine Yemunft Rants ein blosses Ab- 
Btraktum, oder noch besser etwas Imagin&res sei, kommt auch das 
binkende Boss nachgelaufen. Er, der yor dem einen Extrem wamt, 
yerfilllt selbst ins andere. Dem Kantischen Ich-Prinzip setzt Ja- 
eobi ebenso einseitig das Du-Prinzip entgegen: „Wir sind dem 
Inbalt nach getragen yon dem Wirklichen (Du), das ausser der 
unmittelbaren Wahmebmung desselben ebenso wenig dargestellt 
werden kann, als das Bewusstsein ausser dem Bewusstsein, das 
Leben ausser dem Leben, die Wahrheit ausser der Wahrheit." *<> 
Wir haben uns in Bezug auf unsem Gehalt des Bewusstseins gUnz- 
lich nach den Dingen zu riehten, indem kein Begriff unser Eigen- 
tbum ohne die Dinge selbst ist. Wenn nun Jacobi Kant mit einem 
Somnambulisten yergleichen darf, der auf die h(5chste Spitze eines 
Thurmes geklettert nun trUume, — nicht dass er auf dem Thurm 
Btehe und yon ihm getragen werde, sondem dass der Thurm an 
ihm, die Erde am Thurme hange, und er das AUes schwebend 
balte: dann k()nnen wir Jacobi's Anschauungsweise also yerglei- 
chen, dass der Thurm sich yorstelle, er trage den Philosophen, 
wShrend er in Wirklichkeit ein Nicht s trftgt. 

Dass der Eriticismus Idealisinus yon der baarsten und klarsten 
Sorte sei und auf diesen Idealismus in konsequenter Folge stets 
Unauslaufen mtlsse, erOrtert Jacobi in der Broschttre „Ueber den 
transscendentalen Idealismus^^ Die BestUtigung hieyon 
glaubt er yorzttgKch in der Eritik des yierten Paralogismus der 
transscendentalen Seelenlehre zu finden. Darin sagt Kant iinter 
andem: „Der transscendentale Idealist kann ein empirischer Rea- 
list, mithin, wie man ihn nennt, ein Dualist sein d. i. die Existenz 
der Materie einrftumen, ohne aus dem blossen Selbstbe- 
wusstsein hinauszugehen und etwas mehr als die Gewiss- 
heit der blossen Yorstellungen in mir, mithin das Cogito ergo sum 
anzunehmen. Denn well er diese Materie und sogar deren innere 
M^glichkeit bloss fllr Erscheinung gelten Iftsst, die yon unserer 
Sinnlichkeit abgetrennt nichts ist: so ist bei ihm nur eine Art 
Yorstellungen (Anschauiingen), welche 9,usserlich heissen, nicht 
als ob sie sich auf an sich selbst ftussere GegenstSlnde 



*• n, 218. 219. ^ n, 232. 
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bezQgen, sondem well sie Wahniehmungen auf den Raum be- 
ziehen, in welchem alleg auBser einander, er selbst, der Raum, aber 
in uns ist."^* Aber das sind — sagt Jacobi32 — nichts als ganz 
leere, bloss subjektive Bestimmungen des Gemtiths, Vorstellangen, 
die ,',ausser unsern Gedanken keine an sich gegrilndete Existenz 
haben." ^3 Darum verlasst der Kantische Philosoph ganz den Geist 
seines Systems, wenn er von den Gegenstanden sagt, dass sie 
Eindrtlcke auf die Sinne machen, dadurch Empfindungen er- 
regen und auf diese Weise Vorstellungen zu Wege bringen,^* 
obwohl sich wieder nicht wohl ersehen lasst, wie ohne diese Vor- 
aussetzung auch die Kantische Philosophie zu sich selbst den 
Eingang finden und zu irgend einem Vortrage ihres LehrbegrifiFes 
gelangen kOnne. Denn gleich das Wort Sinnlichkeit ist ohne Be- 
deutung, wenn nicht ein distinktes reales Medium zwischen Realeni 
und Realem, ein wirkliches Mittel von Etwas zu Etwas darunter 
verstanden werden soil. Es muss diese Voraussetzung gemacht 
werden, um ttberhaupt in das System hineinzukommen;^^ es muss 
aber diese Voraussetzung wieder fallen gelassen werden, nachdem 
man einmal in das System eingedrungen ist; denn mit ihr darin 
zu bleiben, ist plattcrdings unmOglich, weil Eants Beweis, dass 
sowohl die GegenstS^nde als ihre VerhUltnisse bloss subjektive 
Wesen, blosse Bestimmungen unseres eignen Selbstes, und ganz 
und gar nicht ausser uns vorhanden seien,^^ dieser Voraussetzung 
geradezu entgegen ist.^' 

Unmittelbar mit dem Satze Kants „die Dinge mtlssen sich 
nach uns richten" — sind diese Dinge zu Erscheinungen gemacht, 
und es ist fttr den gemeinen Dualismus eine philosophische Ein- 
heit gewonnen. Wir werden durch ihn in die Kant'sche Philo- 
sophie eingefUhrt, mit ihm in derselben erhalten, sobald wir uns 



3* Kr. d. r. V. I. Aufl. p. 370 Bq. Jacobi citlrte die Kr. d. r. V. nach der 
I. Ausgabe. Ich andere nichts an den Citaten — schon desshalb nicht — weil 
mir nicht selten eine Uebertragiing unm5glich w&re und ich diese Qberhaupt nicht 
fttr geboten oder ttberhaupt fttr erlaubt erachte. ^ 11, 299. *' Kr. d. r. V. 
I. Aufl. p. 491. 8« n, 301. 35 n, 303. 304. »« H, 305. " Es schUesst 
Jacobi diese seine Antikritik mit einer divinatorischen Hinweisung auf Fichte: 
„Der transscendentale Idealist muss den Muth haben, den kr&ftigsten Idealismus, 
der je gelehrt worden ist, zu behaupten und selbst vor dem Vorwurfe des spe- 
kulativen Egoismus sich nicht fttrchten, weil er sich unmOglich in seinem System 
behaupten kann, wenn er auch nur diesen letzten Vorwurf von sich abtreiben 
wiU" (H, 310). 
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HUT gew5hnen, hiebei auf das Ich-Prinzip den Nachdruck zu legen. 
Dann folgt nemlich notLwendig, dass die gesammte Erkenntniss 
aus der Eant'schen Philosophie nichts als ein Bewusstseiu ver- 
kntipfter Bestimmungen unsers eignen Selbstes ist, woraus auf gar 
nichts anderes geschlossen werden kann und was platterdings 
nichts von einer w ah r haft objektiven Bedeutung entMlt.^s Un- 
erkl&rlich nur ist, wie Kant bei der einseitigen Betonung des Ich 
noch der Fiehte'schen Vemeinung des Dinges an sich entgehen, wie 
er ttberhaupt noch von gefdrbten Brillen reden konnte, mit denen 
wir die Aussenwelt ansehen. Der Bealist Jacobi halt Kant schon 
fllr widerlegt, sobald er ihn nur zum Idealisten von der reinsten 
Sorte gestempelt und ihm als Vorwurf anrechnen kann, was ihn 
^erade als Philosophen bekundet, nemlich — dass er die Aussen- 
welt der Handgreiflichkeit entrttckte. Es ist nicht der Idealismus, 
der bei Kant oder Fichte bestritten werden muss, — nur die Be- 
grttndung desselben ist anzugreifen. Dabei darf man aber nicht 
wie Jacobi verfahren, dass man die Trennung der Aprioritat von^ 
der Aposterioritat bestehen lasst und zum Unterschied nur den 
Hachdruck auf den zweiten Punkt legt,39 sondern es muss nach- 
^ewiesen werden, rein a priorfsche und rein a posteriori'sche 
Urtheile seien UnmcJglichkeiten fllr den Menschen; es sei flir ihn 
Existenzialbedingung, in jedem Momente in Relation mit 
dem Unbedingten und Bedingten zugleich zu bleiben. 
Sogar in der vermehrten Briefsaramlung Allwills greift Jacobi 
den transscendentalen Idealismus in Bemerkungen Uber Empfindung, 
Vorstellung und Wahrnehmung an. Es sind diese Seitenblicke 
von jener poetischen Wahrheit influirt, die wir als die eigentliche 
Philosophic Jacobus bezeichneten. Und gewiss tritt hier — wie 
fionst nirgends — der mit dem Tod endende Kampf des voUen 
Lebens mit der starren Macht des Begriflfs hervor. Wenn auch 
die Form der Briefe jeden systematischen Angriff unmOglich macht, 
— in poetischen Evocationen bekundet sich um so eindringlicher 
der Angstruf des durch den Begriff in seiner Unbeschranktheit 
beeintrachtigten Lebens.^^ Insbesonders wahrt der Brief an Erhard 



3" II, 306. 307. 3^ Ich bin nicht a priori, sagt Jacobi, kann nichts rein 
a priori wissen, nichts rdn a priori fOr mich sicher stellen. . .eensus ist das 
Prinzip alles intellectus. (I, 404.) *^ Ich gebe — schreibt Cl&re an Sylli — 
fiir jenseits derErde meine ganze Sinnlichkeit auf und streite fUr meine ganze 
Sinnlichkeit diesseits, dass man sie bei Ehren lasse. Wir bekennen — setzt 
AUwill hinzu — frei und ungedrungen, dass wir nicht begreifen, wie es zugehe, 
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0** (v. J. 1791) die Berechtigung des Individuellen gegen die All- 
gemeinheit und Ueberhebung der Systematik. „Oeffnet una — 
spricht bier Jacobi — das Allerheiligste eures Unverftiiderlichen^ 
Selbfltandigen, Wirklichen, in sich Wahren, Wttrdigen und Guten! 
Auf dem Vorhange steht: Alleinige Vemunft! — Wohl! Es muss,, 
da ttberhaupt Vemunft vorhanden ist, auch eine reine Vemunft, 
eine VoUkommenheit des Lebens vorhanden sein. Alle andere 
Vemunft ist von dieser nur Erscheinung oder Wiederschein. Und 
diese Vemunft ist gewiss im strengsten SinneEinzig und Alleia 
. . /!Ev xoi nav ! — Leider ftlr die menschliche Anschauung auch 

ovdkv xai navta: So wenig der unendliche Raum die beson- 

dere Natur irgend eines E($rpers bestimmen kann, so wenig kamt 

reine Vemunft des Menschen der v^irklichen Person 

ihren eigenthttmlichen individuellen Werth ertheilen. Was die 
eigne Sinnesart, den eignen festen G^schmack hervorbringt, jene 
v^underbare innerliehe Bildungskraft, jene unerforschliche Energie, 
'die, alleinthSltig, ihren Gegenstand sich bestimmt, ihn ergreift, 
festhUlt — eine Person annimmt — und das Geheimniss der Skla- 
verei und Freiheit eines jeden insbesondere ausmacht: das ent- 

scheidet Ich traue dem Worte urn des Mannes und dem Manne 

um sein selbst willen."** 

Am ausftlhrlichsten beleuchtet Jacobi das Wesen und zugleich 
die Irrthtimer des Eriticismus in der aus Bruchstttcken zusammen- 
gesetzten Abhandlung „Ueber das Unternehmen des Eriti- 
cismus die Vernunft zu Verstand zu bringen und der 
Philosophic ttberhaupt eine neue Absicht zu geben."" 
Scharfsinnig trifit diese Gegenkritik die schw9,chsten Stellen der 
Eanf schen Eritik und weiss sie vortheilhaft zu bentttzen. — Der 
Geist des Eriticismus, sagt Jacobi daselbst, hat die Widerlegung 



dass wir verrndge einer blossen Rahrung und Bewegung unserer Empfindungs* 
werkzeuge nicht allein empfinden, sondem auch Etwas cmpfinden, etwas you 
uns ganz yerschiedenes gewahr werden und wahmehmen ; dass wir am aller- 
wenigsten begreifen, wie wir uns selbst und was zu unserm innem Zustande ge- 
hOrt, unterscheiden und uns vorstellen kOnnen, auf eine von aller Empfindung 
ganz verschiedene Weise. Aber es d&ucht uns weit zuverl&ssiger, uns hier auf 
einen ursprClnglichen Instinkt, mit dem alle Erkenntniss derWahrheit anf&ngt» 
zu berufen, als jenes Unbegreiflichen w^en zu behaupten: die Seele kdnne em- 
pfinden und auf eine unendlich mannichfaltige Weise yorstellen — nicht sich 
selbst, noch auch andere Dinge, sondem solches einzig und allein, was weder 
sie selbst ist, noch was andere Dinge sind. (I, 114. 120. 121). 

^> I, 235^-237. ^> 1801 im Hft. 3t. Reinholds Beitrflgen zuerst erschienen. 
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des Zweifels von Hume zum Endzweck, oder wie synthetisehe Ur- 
theile tlberhaupt a priori moglich seien.^^ SoUte aber D. Hume 
widerlegt und das a priori'sche System gegen die mit ihm Einver- 
standenen gerettet werden, so musste die M5glichkeit dessen, was 
€r fllr uiun5glich gehalten hatte, dargethan werden; und sie war 
dargethan, wenn gezeigt wurde, man hS,tte sich bisher allgemein 
geirrt, indem man allgemein angenommen, unsere Erkenntniss 
mttsse sich nacb den Gegensty.nden richten, da in der Wabrheit 
«ich doch umgekebrt die GegenstHnde nacb unserer Erkenntniss 
ricbten mtlssten. Dieses Zeigen aber, wenn es pbilosopbiscb ge- 
scbehen soUte, war nur durcb eine Deduktion des Objekts allein 
aus dem Subjekt und durcb die Darstellung der IdentitSlt und gegen- 
seitigen Voraussetzung derselben mOglicb. Es musste biemacb das 
Ding an sicb als objektiy notbwendig fallen und wenn es trotzdem 
stehen blieb, dies von unverzeiblicber Halbbeit zeugen.^^ Ein Bei- 
spiel statt aller: Der Eantiscbe Eriticismus reinigt die Sinnlicb- 
keit in solcbem Grade, dass sie nacb dieser Reinigung die Eigen- 
sebaft eines Wabrnebmungsverm^^gens ganz verllert. Wir 
eriahren, dass wir durcb die Sinne tlberall nicbts Wabres erfabren; 
folglicb aucb nicbt durcb den Verstand, der sicb auf diese Sinn- 
licbkeit allein bezieben soll.^^ HSllt man Baum und Zeit ftlr 
GegenstHnde, so ist es ein Irrtbum; bUlt man sie fUr blosse For- 
men der Anscbauung, so ist es wieder ein Irrtbum; bUt man sie 
ftlr beides zusammen, so ist es ein Widersprucb und sie fllr nicbts 
zu halten, gestattet der Eriticismus nicbt. Mit Becbt weist Jacobi 
darauf bin, dass es ein scbwerer Irrtbum sei, eine Synthesis 
a priori obne reine Antithesis erkl9.ren zu woUen; 
denn das Mannicbfaltige fUr die Synthesis entwischt uns mit der 
Abstraktion von allem Empiriscben. Der Eriticismus bat seine 
Aufgabe, wie Urtbeile a priori mOglicb sind, nicbt gel5st und 
kann sie tlberhaupt nicbt l(5sen, weil ein ursprtlnglicbes Syntbe- 
lisiren ein ursprtlnglicbes Bestimmen, und ein ursprtlnglicbes Be- 
stimmen ein Schaffen aus Nicbts sein wtLrde.'*^^ 

In dem gegenseitigen Verhalten des Verstandes und der Ver- 
nunft — fHhrt Jacobi fort — tritt insbesonders das Zwitterwesen 
zu Tage. Die kritische Pbilosophie spricht mit klaren Worten 
aus, dass es das Wesen der Vemunft ausmacht, den Glauben an 
Gott, Freibeit und Unsterblicbkeit hervorzubringen, wabrzumachen, 



« m, 67. 68. ** m, 72 sq. *» H, 18. *« DI, 77-80. 
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2u begrttnden. Aber wie gern die Vernunft auch mOclite, sie kann. 
es nicht, wenigstens nicht auf dem Wege der Theorie; daselbst 
weist sie einzig auf den Verstand, dieser auf die Sinnlichkeit, sie 
mit ihm auf die Einbildungskraft und endlich auf ein X des Sub- 
jekts und X des Objekts, welche beide noch einmal einmtlthig^ 
auf ein wei teres ihnen gemeinschaftliches nun doppelt proble- 
matisches + X weisen.*' Und obwohl im letzten X das wahr- 
haft Wahre vorhanden sein muss, so muss doch das Erkenntniss- 
vermttgen auf dasselbe als ein zu Erkennendes verzichten.^^ An 
der Spitze des ErkenntnissvermOgens steht nemlich der Verstand 
und er selbst ist das eigentliche Verm5gen der Erkenntnisse. 
Wahrend er jedoch das VermOgen der Anschauungen a priori vor- 
aussetzt und als seine Mutter anzusehen hat, kann er dennoch 
auch als Vater der Einbildungskraft betrachtet werden. Er stellt 
sich so als ein Verbinden — noch von Nichts, noch in Nichts^ 
noch durch Nichts — heraus, ist in solcher Weise sogarvorsich 
selbst und muss daher vor alien Dingen sich erst m($glich macheu. 
Moglich macht er sich durch ein ursprttngliches reines oder blesses 
Selbst- oder an sich Bewusstsein, ist aber noch ganz leer. Gleichwohl 
ist er nur in diesem Zustande recht eigentlich der Verstand selbst 
und bringt als solcher rein aus sich die Elementarlogik hervor.**' 
Was ein Unbestimmtes bestimmt, individuirt — dieses Verm^gen 
heisst bei Kant Schematismus des Verstandes. Der Verstand kann 
aber nur in Gemeinschaft mit der Sinnlichkeit ein solches indivi- 
duirendes Schema hervorbringen. Getrennt von der Sinnlichkeit 
thut er das Gegentheil, er verallgemeinert, enteinzelnt, identifizirt.^^ 
Ganz auf dieselbe Weise verhalt es sich mit der Vernunft, die 
nichts anderes als eine Erweiterung des Verstandes auf dem blossen 
blanken Boden der Einbildungskraft ist. Vom Grund dieses aus- 
geleerten Verstandes aus ist aber auch das Wesen der Vernunft, 
die Idee des Unbedingten durch und durch leer und nichts als 
ein Nothbehelf der Einbildungskraft. Der LUckenbttsser zeigt sich 
in seiner BlOsse, wenn man den Versuch macht, anstatt die Ein- 
bildungskraft bloss vorauszusetzen, wirklich von ihr auszugehen. 
Man hat nur alle BedingungMi hinweggedacht, und was ttbrig bleibt, 
ist — Nichts, eine offenbare Erdichtung; aber als nothwendige 
Erdichtung schreiben wir ihr subjektive Realit8,t zu und nen- 
nen das VermOgen dazu Vernunft. ^^ Wenn nun, als blosse Ver- 



*'' in, 84—89. « in, 90. ^» m, 91—94. •» m, 97 Anm.**) »» in, 98— 101 . 
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nunftbegriffe, Gott, Preiheit und UngterbKchkeit als fftr sich sub- 
siBtirende Dinge auch nieht einmal zu den mOglich denkbaren 
gezM.hlt werden dtirfen ; so mttssen sie leere Himgespinnste bleiben, 
denn aie sind bloss problematisch gedacht, um regulative Prinzi- 
pien des systematischen Yerstandesgebrauchs im Felde der Erfah- 
rung zu grttnden.^2 Die nothwendige Folge dieser Lehre ist, dass 
es tlberall nichts wahrhaft Objektives fllr den Menschen gibt noch 
geben kann; dass er rein abgeschnitten ist von allem Wahren, in 
sich Subsistirenden durch seine eigenthtlmliehe, zufUllige, 
dnreh und durch subjektive (« sinnliche) Sinnlichkeit, ausser 
der ihm nichts und mit der ihm nur diese Sinnlichkeit selbstge- 
geben ist.^^ 

Das Eanfsche System erhebt sich stufenweise bis zur syn- 
thetischen Einheit der Apperception. Was ist sie? — fr^gt Jacobi. 
„Ich bin mir, lautet die Antwort, in der synthetischen, transscen- 
dentalen Einheit der Apperception meiner selbst bewusst, nicht wie 
ich mir erscheinC) noch wie ich mir selbst bin, sondem nui* dass 
ich bin. Diese Vorstellung ist ein Denken, nicht ein An- 
schauen.'^ ^^ Also wftre die Vorstellung eines Ich bin ein blesses 
Denken ohne alles Anschauen.^^ Aber das Denken ist noch nicht 
die Handlung der Yerkntlpfung selbst. AUe Yerkntlpfung setzt ein 
zu Yerknttpfendes voraus, jede Handlung des Yerbindens d. i. des 
Yereinigens setzt Yeruneinigtes zum voraus.^* So schwebt ohne 
ii^nd eine Haltung im menschlichen Erkenntnissverm^gen alles 
bloss zwischen einem problematischen «» X des Objekts und einem 
ebenso problematischen — X des Subjekts, welche beide — her- 
kommen, man weiss nicht wo her, hinwoUen, man weiss nicht 
wohin; sich zusammensetzen durch Zusammensetzung, man 
weiss nicht wie ; endlich sich gegenseitig an einander wahr machen 
und bew&hren, man weiss nicht womit, nicht wodurch, nicht 
wozu: genug sie weben und schweben ihrSchweben und Weben, 
und dass dies kein Ende habe, ist das Ende und die Sache. ^"^ 

Diese erste Achillesferse liegt in dem Fortgang yom reinen 
Denken zur Empiric, ohne letztere als einen nothwendigen Faktor 
der Genesis selbst anzuerkennen. Aber dieser Fortgang wSlre erst 
erlaubt, wenn ein isolirter reiner menschlicher Yerstand sich als 
ursprttnglich bestimmend denken liesse, oder wenn die aufgestellten 



" m, 102-105. M ni, 106. 107. w Kr. d. r. V. p. 157. " HI, 

108 Amn.**) »• a. a. 0. " HI, 111. 112. 
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reinen Anschauungen ein MannichfaltigeB a priori wirklich dar- 
stellten. Dies ist aber nicht der Fall. Der Ejiticismus geht aus 
von drei qualitatiyen unendlichen Einheiten und numerischen Iden- 
tit&ten, dayon wenigstens zwei als unmittelbare Anflchauun- 
gen einzelne Wesen sein mttsBen. Sie heissen: Raum, Zeit 
und ursprtlngliches, ganz reines BewusstBein. Diesedrei 
Einheiten Bind dessen Thesis und Prinzipien. In der dritten Thesis, 
der transscendentalen Apperception, soil die Synthesis schon ent- 
halten sein, aber ohne Antithesis! In den zwei vordersten hin- 
gegen soil Antithesis ohne Synthesis sich finden lassen. Werden 
nun diese drei Thesen in Vereinigung gedacht, so ist alles bei- 
sammen, was zur Bildung eines Begriffes erfordert wird. G borgt 
Ton A und B ein Yieles und Mannichfaltiges zum Yerbinden, und 
A und B borgen von G Einheit zum Entbinden: nemlieh dass sie 
fortan sich als Aggregate darstellen. Das unmittelbare Ur- 
theilen ist die uranf&ngliche, sich selbst erzeugende Handlong der 
Synthesis all ein. Und so beruht alles aufjener reinen Synthesis, 
die als Synthesis an sich eine bloss intellektuelle genannt — 
nichts anderes ist als die Copula an sich; ein Ist, Ist, Ist ohne 
Anfang und Ende und ohne Wer, Was und Welche.*^ — Hier er- 
scheint zum zweitenMale der Enoten. Die Einbildungskraft 
reproducirt am Ende der Bahn denselben in verklftrter Gestalt und 
steUt sich dar als bloss intellektuelle Synthesis, als der reine Ver- 
stand selbst, als lauter Intelligenz.^^ Die reine Synthesis allge- 
mein yorgestellt gibt bei Kant den reinen Verstandesbegriff ; ^<^ 
aber keine der primitiven Einheiten (Raum, Zeit und reines Be- 
wusstsein) ist als Instrument der Synthesis brauchbar. Sie sind 
bloss qualitative Einheiten, unendliche, und als solche wesent- 
lich ebenso unbestimmbar als unbestimmend, kOnnen weder 
verendlicht werden, noch verendlichen. Es ist o£fenbar unmSgUch, 
dass eines von ihnen das andere bertihre und mit ihm eine go- 
meinschaftliche Nachkommenschaft erzeuge.<^^ 

Damit aber dies dennoch geschehen kann, erscheint ein Wesen, 
genannt transscendentale Einbildungskraft. ^^ Sie wird 
um der Mannichfaltigkeit willen in den Raum und in das reine 
Bewusstsein hineingeschleudert^^ und, damit das Ganze nicht zer- 



" in, 121-125. " m, 126. ^ m, 129 und Kr. d. r. V. p. 103. 104. 
«» m, 132—135, " m, 135. " Ich hoffe nicht, Bagt Jacobi, dass mir 

daraber ein Yorwnrf gemacht wird, dass ich von der transscendentalen Einbil- 
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fUhrt, wird das Wunderlichste von Allem, die transscendentale Ur- 
theilskraft und der Schematismus des reinen Verstandes geschafFen.®* 
Es wird die Zeit zum Behelf ftlr alles und jedes und dennoch von 
vomeherein dem sich ganz leidend verhaltenden Raume gleichge- 
fitellt.^* So wenig aber wie das reine Mannichfaltige aus dem rei- 
nen 6em1ithsvenn5gen des Verstandes und der Anschauung hervor- 
gerechnet werden kann, lUsst sich auch die reine Synthesis aus 
denselben herleiten.«» Jede Construktion des Besondern aus dem 
Allgemeinen muss desswegen ihrer Natur nach misslingen; da um- 
gekehrt jedes AUgemeine nur durch die Vorstellung des Besondem 
mtJglieh wird. Um jenes zu begreifen, ftthlt man sich bestS-ndig 
zum letztem wieder hingetrieben.^' Raum und Zeit sind That- 
sachen, weil Bewegung eine Thatsache ist. Ein Mensch, der sich 
nie bewegt hUtte, k^nnte keinen Raum sich vorstellen; wer sich 
nie verftndert hatte, kennte keinen Begriflf der Zeit. Die Bewe- 
gung wird daher von Kant mit Recht „das Vereinigende des Rau- 
mes und der Zeit" genannt.®^ A priori vermOchten wir so wenig zu 
derselben zu gelangen, wie wir zur reinen Mannichfaltigkeit gelang- 
ten. Ohnm^chtig muss jede Philosophic a priori sein, wenn sie 
nicht lehrt, ursprttnglich zu bestimmen — zu schaffen aus Nichts.®* 
In der Begrtozung des Unendlichen durch den Verstand 
findet Jacobi den Hauptirrthum des Eriticismus. „Der ganze 
Zweck der kritischen Philosophic enthalt eine Unm(5glichkeit. Sie 
will . . . ausgehen vom Unbegranzten und durch dasselbe zugleich 
die Grenze entstehen lassen.""^® Die Philosophic muss aber vom 
Bestimmten anfangen, denn ausser Sinnlichkeit und Verstand liegt 
das Prinzip des Individuirens. Als Individua leben, denken und 
fbhlen wir; und wir haben das Vermdgen der- Antithesis, Synthesis 
nnd Analysis, weil wir Individua sind von Gottes Gnaden. Darum 
gibt es weder eine ursprttngliche Antithesis, Synthesis, noch Analysis, 
49ondem alles miteinander. Wird diese Urgemeinschaft aufgeho- 



dongskraft sage — statt sie schreite in den Raom und in dieZeit — sie schreite 
in den Raum und in das ursprttngliche Bewusstsein. Die hier gemeinte Zeit ist 
ohne Succession, Zeit noch vor aller Zeit, also reines Bewusstsein selbst 
(in, 136. 137). YorzQglich ist es unter solchen Yerh&ltnissen schwer, die Zeit als 
das Bindemittel der Aeusserlichkeit und Innerlichkeit fttr sich allein als eine dem 
Raum gleichartige Anschauung zu betrachten. (Ill, 141.) 

•*in, 96. "in, 141 sq. "m, 160. «7m 168. o'Kr.d. r.V.p.58. 
«»I1I, 172. '»in, 175. 
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ben und auf der logischen Folter isolirt: so ist alles Leben, aller 
Bestand, alles Sein yerschwunden. Der Mensch ist durch und 
dureh eine Unendlichkeit mit der Endlichkeit.'^^ Kant 
gewinnt das Leben erst wieder dadurch, dass er in der Eritik 
der praktischen Vernunft die Vemunft die gonderbare Rolle 
spielen lllsst, dass sie „al8 nothwendig voraussetzt, was der Ver- 
stand unm^glich heisst/'^^ Dies ist aber nicbt mehr und nicht 
weniger als ein Abfall Kant's von alien seinen frtlhem Positio- 
nen.'^ 

So gewiss — schliesst Jacobi — die Vemunft vemttnftig ist^ 
kann sie nichts Undenkbares denkenlernen. Die Gr^sse des Bedllrf- 
nisses hebt nicht die Unm5glichkeit auf, gewissen Ideen objektive 
Existenz zu verleihen, sobald die SubjektiyitUt derselben ausser 
allem Zweifel gesetzt isf^^ Auf solchen innem Widerspruch baut 
aber Kant seine ganze praktische Philosophie auf. Er setzt dem 
„Icli weiss nichts" ein ,,Das sollst Du" entgegen undmacht 
dies moralische Gesetz, weil er es nicht beweisen kann, zur h5ch- 
sten menschlichen Triebfeder;^^ und die Existenz eines weisen gOtt- 
lichen Regierers und eine ktlnftige Welt wird vorausgesetzt, nur 
weil sich sonst die Moralgesetze als Himgespinnste erweisen wUr- 
den. So wird bei Kant Freiheit zum Gespenste, gOttliche Vorse- 
hung zum Problem. Aber im Geiste des lebendigen Menschen sind 
sie kein Gespenst und kein Problem, sondem das Wahrhafteste 
und Ursprtlnglichste alles Gedankens und aller Empfindung. Mora- 
lit9,t ist der Abdruck dieses Gottlichen im Leben. "^^^ 

Aber wilhrend der Realist Jacobi solchergestalt Kant in die 
Schule nahm, ist er selbst bei Kant in die Schule gegangen. Die 
Vemunft war fttr Jacobi bis jetzt das „Reflexionsverm5gen" ge- 
wesen; aber schon in dieser Abhandlung geht Jacobi in seiner 
Weise auf Kant's Definition der Vernunft ein, indem er sie von 
nun an als das Vermtigen bezeichnet, denobjektiven Inhalt 
der menschlichen GefUhle unmittelbar zu ergreifen. 
Mit diesem Schiitte musste sich sein VerhS.ltniss zu Kant als dem 
Verf. der Kr. d. pr. V. Undern. In ihr wurde nemlich erst Kanfft 
Endzweck klar, dass die Kr. d. r. V. bezweckte, die reine 
Vemunft bezttglich der httchsten Ideen fttr impotent erkliiren zu 
k5nnen, um ftir die sittliche MachtvoUkommenheit ein unbestreit- 



'' m, 176—178. •'a Kr. d. UrtfieUskraft p. 33S. ''^ HI, 181 sq. 

'* in, 183. " Rel. innerh. der Granzen etc. p. 16 Note. ''« III, 190—193. 
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l^ares Feld zu gewinnen. Kant f&llt mit gutem Bedacht in der 
Kr. d. pr. V. von der Wissenschaft ab, and Jacobi acceptirt und 
preist diesen Abfall. Denn dadurch hat ihm Kant nur einen 
neaen Beweis geliefert, dass ohne Abfall von der Wissenschaft, 
ohne salto mortale, nur Atheismus mOglieh ist. Diese Anerken- 
nung erklUrt auch seine folgende Ann^rherung an die Eantische 
Philosophie. Mag auch die Kr. d. r. V., bemerkt er einmal, wie 
alle Demonstration von dem Grundsatze ausgehen, dass wir einen 
Gegenstand nur insoweit begreifen, als wir ihn in Gedanken vor 
uns werden zu lassen venn^gen, nach aussen in seiner Beweglich- 
keit, nach innen in seiner Begrifflichkeit;^^ mag sie zuletzt alles 
der subjektiyen THuschung preisgeben: '^^ zwei Wege bleiben uns und 
Kant hiebei offen, entweder in dieser T^rUschung unterzugehen, 
Oder es muss wider sie aus einem Verm^gen erkannt werden, 
welchem sich das Wahre in und liber den Erscheinungen auf 
eine den Sinnen und dem Verstand unbegreifliche Weise kund 
thut. Auf ein solches Verm()gen sttttzt sich denn auch wirklich 
die Kant'sche Philosophic.'® Kant gewinnt, ganz unberllhrt von 
der reinen Wissenschaft, durch dasselbe Gott, Freiheit und Un- 
sterblichkeit.s® Der Mangel des Beweises fttr die Gtlltigkeit dieser 
Ideen wird in derKr. d. pr. V. durch einen Vernunftglauben 
ersetzt, der sich als solcher mit voUem Recht liber alles Wissen 
des nur auf Sinneswahmehmung sich beziehenden Verstandes er- 
hebt.8* 

Der Unterschied der Philosophie Kanf s und Jacobi*s beruht 
nicht sowohl in dem Unterschied der Resultate, als vielmehr in 
dem voraus eingeschlagenen Wege, durch welchen wir auf den 
Grund der Theorie zurtickgeflihrt werden.^^ Die nothwendigen 



" m, 351. 352. " n, 21. 22. '» U, 22. ^ Die Wissenschaft bleibt 
in Absicht dieser Ideen vollkommen neutral and hat sich zu bescheiden, dass 
sie ebensowenig sich anmassen darf, ihre Reatit&t zu widerlegen, als sie bewei- 
sen zu kOnnen. (HI, 352.) Ohne jene Aufhebung des Wissens in Absicht alles 
der Erscheinungswelt Jenseitigen mtlssten Gott, Freiheit und UnsterbUchkeit ent- 
schieden und ohne alien Vorbehalt geleugnet werden. (II, 30. Anm.) "' n, 43. 
^ Kant and Jacobi stehen beide am Anfang einer neuen Periode der Philoso- 
phie; un Ganzen und Grossen ist auch das Resultat beider mehr Ubereinstim- 
mend als widersprechend ; aber Ausgangspunkt und Entwicklung sind bei beiden 
▼dllig verschieden. Denn wenn auch beide das ErkenntnissvermGgen fOr unge- 
nQgend erklaren, das Seiende in seinem An-sich zu erfassen, so liegt doch der 

7* 
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Postulate Rant's zur Realisirung der Ideen von Gott, Freiheit und 
Unsterblichkeit entwinden sieh gleich dem alle menschlichen 6e- 
flihle bedingenden absoluten Wesen Jacobi's jedem Beweise; sie 
fordern eine immittelbare Setzung, eine Oflfenbarung, die unm5g- 
lich ist, wenn nicht ein Gott ins Mittel tritt und das Grab Uber- 
brttckt, welches die reine Erkenntniss dem objektiv Wahren ge- 
graben.®^ Von hier vorwarts gewinnen beide Lehren ahnliche Ee- 
sultate.8* VOllig verschieden ist hingegen die Theorie beider? Kant 
geht von der Behauptung aus, das Ding an sieh bleibe ewig 
dem Menschen verschlossen, es bestehe keine Wahmehmung im 
eigentlichen Sinne, der Mensch erhalte dureh seine Sinne nur Vor- 
stellungen, die sieh auf die Dinge an sieh wohl beziehen m^gen, 
aber durehaus nichts von denselben enthalten, was den von den 
Yorstellungen unabh^ngig vorhandenen Gegenst&nden selbst zu- 
kommt, — es mttsse mithin das Ergreifen eines Uebersinnlicben 
oder an und in sieh Wahren ihm unmt^glich sein und bleiben;^^ 
Jacobi hingegen behauptet, Wahrnehmung im strengsten Wortver- 



Grund beiEant darin, dass das Erkennen nor einErkennen von Erscheinungen, 
also subjektiv, ist, wd.hreiid Jacobi das Ansichseiende von unserer Erkenntniss 
ausschliesst, wdl das Lebendige als Schaifendes wohl concret und pr&sent ist, 
niemals aber die mit einer Erkenntniss verbundene Yerendlichnng vertr&gt. 
Kant also fasste das Erkennen mehr formell, Jacobi mehr materiell auf. (Vergl. 
Hegel s. W. 2. Aufl. XV, 486; 1. Aufi. I, 109, 110.) Ist in der Kantischen Phi- 
losophie das Denken subjektiv und als formelle Identit&t aufgefasst, so ist bei 
Jacobi das Denken die Thatigkeit des Besondem, welche Th&tigkeit die Kate- 
gorien zu ihrem Produkl^ und Inhalte haben. Diese aber sind, wie sie der 
Yerstand festhSJt, beschr&nkte Bestimmungen , Formen des Bedingten, 
Abh&ngigen, Vermittelten. So heisst denken begreifen, begreifen 
bedingt machen, so dass wir statt dasW^ahre denkend zu fassen, es yielmehr 
ins Unwahre umkehren (1- c. 2. Aufl. VI, 126). So verendlicht das Denken, 
und durch das Denken ist dem Erkennen nur Endliches gegeben. Immanent 
auf diesem Boden des Endlichen lasst sieh freilich das Unendliche nicht finden 
und Jacobi sah mit Recht keinen andern Ausgang auf dem Wege des blossen 
Fortgehens in Vermittlungen. (1. c. p. 127, 128.) " Vergl. II, 34. »* In den 
zuf&lligen Ergiessungen eines einsamen Denkers sagt (beispielsweise) Jacobi: „Ich 
will dich, abgesondert von allem tibrigen, mit dem guten Geiste der neuesten 
Horalphilosophie, der Kantischen, bekannt machen, von der du so tlbel re- 
dest, nur well du sie nicht kennst, und weil in deiner gegenw&rtigen 
Stimmung dir alles Neue schon im Voraus verd&chtig ist. Die Lehre, welche 
dir im Zusammenhang des Systems neu erscheint, und dir in diesem Zusammen- 
hang widert, ist in ihrem Selbstbestande uralt, durehaus menschlich und erhaben. 
(I, 297, 298.) w Vgl n, 34. 35, 
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stande sei und mttsse wirklich und wahrhaftig schlechterdingB 
angenommen werden;®^ die Erscheinungen seien kein Schema, 
sondern der wahrhafte Reflex der Dinge an si eh; durch den 
Verstand werden Gegenstande nicht selbst gegeben, sondern nur 
gedacht; denken heisst urtheilen; man kann nicht denken, ohne 
zu wissen, dass etwas ist ausser dem Denken, dem das Denken 
gemass sein, das es bewahrheiten muss.*^ Wahrend sonach Kant 
unleugbar implicite die Veniunft dem Verstande und explicite den 
Verstand der Veraunft unterordnet, ohne so recht zu erklSren, 
warum die praktische mehr als die spekulative vermttge^^ und 
einer absoluten Subjektivitat nur durch den Abfall in den natttr- 
lichen Vernunftglauben entrinnt,s9 geht Jacobi alsogleich von der 
unmittelbar offenbarenden Vemunft oder dem nattlrlichen Vernunft- 
glauben aus.^^ Kant setzte schon an die Spitze das Erschei- 
nende als Erscheinung d. i. als Wirkung, ohne im Verlauf den 
bereits bis zur Wirkung durchlaufenen Weg anzuerkennen, 
ohne sich bewusst zu machen, dass gerade hierin schon die prak- 
tische Vemunft der theoretischen vorausgegangen; Jacobi aber 
setzte (im Gegensatz) die absolute Ursache an die Spitze, 
ohne sich im Verlauf klar zu machen, dass jedenfalls solch einer 
Setzung die Erkenntniss einer Wirkung beigegeben sein muss. 
Fllr uns nemlich ware ohne das Gewordene das Schaflfende jeden- 
falls nicht mehr als das Eant'sche Ideal der reinen Vemunft, d. h. 
ein Ding zwischen Nichts und Etwas, nicht aber Intelligenz, per- 
stolicher Gott. Den Ausgleich der Gegensatze haben beide in 
ihren Philosophien gleichheitlich ausser Acht gelassen, wenn auch 
Jacobi zwischen seinen Dualismus binein manchmal und zwar in- 
stinktiy versQhnende Anschauungen setzte. ^^ Es muss die Trennung 
von Theorie und Praxis aufh^ren, beide mttssen ineinander grei- 
fen, sie mttssen einheitlich einander bedttrfen. Sie dttrfen keinen 
Pakt schliessen wie bei Kant, weil jeder Vertrag eine ftusserliche 
Verknttpfung ist ; noch weniger darf aber wie bei Jacobi die Ver- 
nunft den Verstand tyrannisiren. 



•• n, 34. ^ n, 31. 32. •• n, 24 u. Anm. " H, 36. •» I, 112 sq. 134. 
135; n, 37. »* Wie der Verstand nicht der Sinnlichkeit vorgezogen werden 
darf, und die Sinnlichkeit nicht dem Verstande, so darf auch nicht die Vemunft 
Torgezogen werden dem Verstande. (11, 25, 26.) 



102 



vm. 

Unterdessen war die franzOsische Bevolution ausgebrochen. 
Sonst beda^chtige E()pfe schwammen im Strudel ' der Begeisterung 
so lange, bis sie nicht selten durch den Verlauf — durch die 
Mordscenen dieser Gerechtigkeit und Freiheit — emttchtert, ja sogar 
Widersacher wurden. Jacobi war besonnen genug, von Anfang 
an diese Bewegung in ihrem wahren Lichte zu betrachten — als 
die nothwendige Eatastrophe, aus welcher der Menschheit eine 
neue Epoche erwachse,^ durch welche aber auch das Gltiek fern 
gerttckt, das Gold unter den Schlacken verborgen sei, die Schlacken 
oben schwimmen.2 Seine Freude hCrte schon im August 1789 
auf und machte emster Sorge fUr die nUchste Zukunft Platz;^ 
denn er bemerkte den blutigen Weg, auf dem die Vorsehuug den 
V6lkern das Gute verleihen woUte. Die Ereignisse bewahrheiteten 
nur zu sehr seine Befttrchtungen und Hofinungen. Er war Zeuge 
des Despotismus, der aus den frischen Grabem der PQbelherr- 
schaftstieg; er wurdeaber auch Zeuge des gewordenen Weltfriedens. 
— Die revolutionare Bewegung gewann mit reissender Schnellig- 
keit eine immer grOssere Ausdehnung; dessenungeachtet lebte 
Jacobi vorerst ungestOrt im Ereise der Seinen und beschaftigte 
sich mit derBriefsammlung All will's (1792), mitWoldemar 
und mit unausgeftthrten PlUnen zu einer Hamanniana und zur 
ErOrterang der Frage: „Wa8 ist Wahrheil?"^ 

Aber die Revolution kam immer nSher; 1794 bedrohten die 
Franzosen Dtisseldorf; jetzt erst floh Jacobi zu seinen Freunden 
iiach Holstein. Zehn Jahre brachte er theils in Wandsbeck und 
Hamburg, theils auf den Landgtttem seiner Freunde zu — auf 
dem Gute Enkendorf bei Grafin Julie von Keventlow, in Trems- 
btlttel bei Chr. Stolberg u. s. w. ; — am meisten und liebsten aber 
verweilte er in Eutin. Viele bertlhmte Manner, wie Elopstock, 
Claudius, Gerstenberg, Stolberg, Voss, Nicolovius, Reimarus, Busch, 
Baggesen, Niebuhr, — viele ausgezeichnete Familien, wie die des 
Grafen Schimmelmann , Stolberg, Reventlow, Reimarus-Sieveking- 
Reinhart, Puhl, Perthes u. s. w. umgaben daselbst den geschatzten 



»I, 270.271. ^n, 513 sq. >Briefw. U, 95. -• Briefw. II, 15. 

Naheres fiber diese Periode siehe Deycks 1. c. p. 89—94. 
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Mann.^ £s kehrte das Leben und Lieben der BchOnsten Tage 
in Pempelfort wieder.^ Nur wenn tiber franz6sische Zustfinde und 
ihre Freunde die Rede war, fand der sonst vertragliche Mann 
keinen Ausdruck zu scharf, mit den Gesinnungsgenossen Claudius, 
Beyentlow und Stolberg denselben entgegenzutreten.'^ Dieter frische 
^istige Verkehr war es auch, aus dem er den n5thigen Muth zur 
Ertragung seiner hereinbrechenden kOrperlichen Leiden schOpfte.® 

Um diese Zeit begann er auch das Buch yon den gOtt- 
lichen Dingen und im April 1796 das Schreiben ttber 
Schlosser's Fortsetzungdesplatonischen Abendmahls.* 
Indem in letzterm Jacobi die Wurzel alles Liebens und die Wurzel 
alles yemtlnftigen Lebens identifiziile^^ und die Liebe zum leben- 
digen Mittelglied zwischen SchOpfer und Geschdpf maehte,^^ machte 
er die Liebe zum Prinzip des Werdens selbst, zur Sch5pferin 
alles Idealen. Jacobi huldigt in diesem Schreiben der altplatoni- 
schen Lebensphilosophie ohne aber den nothwendigen Consequenzen 
Stand zu halten. 

Im Jahre 1799 ersehien das Sendschreiben: „Jacobi an 
Fichte". Das bekannte Ereigniss, welches den Philosophen 
Fiehte aus Jena (im Marz 1799) entfemte, hatte diese Schrift hervor- 
gerufen. Sie soUte echte Philosophic als ein im staatlichen Com- 
plexe Berechtigtes gegen Angriflfe und Uebergriflfe von Seite der 
Orthodoxen, d. i. die Freiheit der Wissenschaft, wahren und 
zugleich den Nachweis liefem, dass echte Philosophic Uberhaupt 
solchen Verdllchtigungen ganz feme sei. 

Schon war nemlich innerhalb des Eriticismus das eingetreten, 
was Jacobi l^ngst als die Consequenz desselben anerkannt hatte: 
absoluter Subjektivismus. Auf Kant folgte Fichte. Kant 
schwankte noch zwischen Idealismus und Bealismus und darum 
war er auch unfahig, auf wissenschaftlichem Wege cine 
Irauchbare Brttcke zwischen seine reine und praktische Vernunfl 



* Jacobi nach seinem Leben p. 18. 19. • Vgl. W. v. Bippen: Eutiner Sciz- 
zen 1859 p. 287. "^ 1. c. p. 286. * Biefw. n, 96 sq. Nftheres Deycks 1. c. 
p. 102-106, 117—122. ®Der Embryo des erstem war „eine Recension des 

Wandsbecker-Boten", die bald zu einemBuch anwuchs, das zuf&Uige Ereignisse 
nur nicht zorVoUendang kommen liessen. (Ill, 257—262.) Das letztere bliebmit 
Ausnahme von Bmchsttlcken, die Jacobi in das Buch von den g5ttlichen Dingen 
aiifnahm, ungedrackt, bis es endlich eine Stelle in der Gesammtausgabe voa 
Jacobi's Werken (VI, 63 sp.) fand. «oVI, 78. "VI, 93. 
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setzen zu k($imen, — unf&hig, einen natUrlichen (genetisehen) 
Uebergang der Anschauungsformen in die Eategorien und dieser 
in einander zu finden; endlich hatte ihm der Muth gefehlt, das 
Ding an sich, welches er doch zu Anfang thatsllchlich als Ur- 
sache der Erscheinung hingestellt, auch als Ursache der Erschei- 
nung zu behaupten, oder es von vornherein zu leugnen. Alle 
diese Forderungen verlangten einen lantern subjektiven Idealismus^ 
sie verlangten einen Philosophen wie J. G. Fichte. 

Der Ausspruch Jacobrs, der aufrichtige transscenden- 
tale Idealist k5nne nichts bestehen lassen ausser dem. 
Ieh,^2 ^ar das Evangelium Fichte's. Dieser schuf den ti-ansscen- 
dentalen Idealismus Eanf s in seinen Ich-Idealismus um, indem 
er sich ganz in das Selbstbewusstsein, in das reine Ich zurtlck- 
zog, hier das reine Denken zur reinen Selbstthatigkeit erhob und 
von da aus prinzipiell das Kantische Ding an sich leugnete.*^ 
Wir k^nnen uns dieses wohl ausser uns denken, haben aber 
fttr dessen Aussen-sein keine Bestatigung. Darum hat die 
Wissenschaftslebre das Ding an sich sogleich draussen gelassen^ 
weil dies (das Ding an sich) auf den Widerspruch fllhrt, dass das 
Vorgestellte nicht vorgestellt wird.*^ Das Ich wird zur Ursache 
der Erscheinung. So vemichtet die Halbheit sich selbst. Der 
Geist allein bringt Alles und Jedes aus sich hervor, er schafft sich 
selbst im Handeln die Welt zur Handlung. Indem nemlich das 
Ich vorstellt, producirt es unbewusst. Diese unbewusste Produk- 
tion aber ist hinwieder der Grund, dass wir ihre Produkte als 
vorgefunden betrachten.i* Das Kriterium aller Realitat ist in dem 
Geftlhl enthalten, etwas so vorstellen zu mttssen, wie wir es zur 



" Vgl. U, 310. " J. G. Fichte*8 s. W. H, 446. Kant geht in derKr. d. r. V. 
von dem Reflexionspunkte aus, auf welchem Zeit, Raum und ein Maunichfaches 
der Anschauung gegeben, in dem Ich und fUr das Icli schon vorhanden sind. 
Wir (Fichte) haben dieselben ijetzti a priori deducirt und nun sind sie im Ich 
vorhanden. Das EigenthfUnliche der Wissenschaftslebre inRacksicht der Theo- 
rie ist daher aufgestellt und wir setzen unsem Leser (fUr jetzt) gerade bei dem 
Punkte nieder, wo Kant ihn aufnimmt (F. G. Fichte's s. W. 1845, I, 411). 
"1. c. IV, 524. 527—529. "1. c. IV, 6S. Aber es ist nicht real fttr das 

Ich, ohne auch ideal zu sein ; mithin ist in ihm Ideal- und Realgrund Eins und 
ebendasselbe, und jene Wechselwirkung zwischen dem Ich und Nicht-Ich (Sub- 
jekt und Objekt) ist zugleich eine Wechselwirkung des Ich mit sich selbst. 
(Fichte 1. c. I, 280.) Die Welt ist nichts weiter, als die nach begreiflichen Ver- 
nunftgesetzen yersiunlichte Ansicht unsers eigenen innem Handelns (I. c. V, 184) 
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Anerkennung bringen. Das Ich schafil sich eine Welt, um sich 
in der Lebendigkeit zu erkennen; im Erkennen produzirt 
das Ich die Welt^e 

Freiheit und AktualitUt sisd mit dem Fichte'schen Wesen so 
innig verwachsen, dass er in Wahrheit der Philosoph der That- 
kraft genannt werden kann. Wenn Kant erst zum Leben greift, 
nachdem ihn die Theorie im Stich gelassen hat, und er sich so 
dem Dualismus aussetzt: weicht Fichte diesem dadurch aus, dass 
er dem Leben selbst den Weg ablauscht.^"^ Er erlangt durch die 
Metbode selbst die bei Kant noch so sehr vermisste Einheit 
von Theorie und Praxis und gewinnt dadurch — ira Gegensatz 
zum Kantischen Nicht-Wissen — das absolute Wissen des 
Sabjekts. Es ist nemlich in jedem Menschen ein Ich verborgen, 
welches an sich das Prinzip aller ThStigkeit, alles Erkennens ist.^^ 
Durch diesen Satz bekommt die Philosophic die Aufgabe, aus 
diesem Prinzip heraus die ganze Welt aufzubauen, und sic wird 
selbe lOsen, wenn sie das Ich aus sich selbst heraus in reiner 
Thatigkeit beginnen lasst und das Ich in dieser ThStigkeit be- 
trachtet. Dieser Grundlage gem^ss birgt die ThS^tigkeit selbst das 



Sie ist das versinnlichte Material unserer Pflicht. (1. c. Y, 1S5.) Man nennt die 
innere TMtigkeit in ihrer Ruhe aufgefasst durchgllngig den Begriff. Die in sich 
zurackgebiende Th&tigkeit als feststehend und beharrlich aufgefasst, wodurch 
sonach beides, Ich als Th&tiges und Ich als Objekt meiner Th&tigkeit zusam- 
menfallen, ist der Begriff des Ich. (1. c. I, 533.) ^^ Die reine in sich selbst 

zurQckgehende Th&tigkeit des Ich ist in Beziehung auf ein mdgliches 
Objekt ein Streben und zwar ein unendliches Streben. Dieses un- 
endliche Streben ist ins Unendliche hinaus dieBedingung der M5glichkeit 
alles Objekts. Kein Streben, kein Objekt. (Fichte 1. c. I, 261, 262.) Erst 
durch und mit dem Ich ist der Begriff der Realit&t gegeben. Aber das Ich ist, 
weil es sich setzt, und setzt sich, weil es ist. Also — alle Kealit&t ist 
th&tig und alles Thatige ist Realitlit. Th&tigkeit ist positive Realitat. Die Th&- 
tigkeit des Ich aber bezieht sich nur auf sich selbst. Es wird erst durch seine 
eigene Yorstellung Objekt. Mithin ist in ihm das Gegentheil der Th&tigkeit ge- 
setzt (1. c. I, 134'. Der Yerstand ist ein ruhendes unth&tiges Yermdgen des 
GemHths, der blosse Beh&lter des durch die Einbildungskraft hervorgebrachten 
und durch die Yernunft bestimmten und weiter zu bestimmenden, was man auch 
von Zeit zu Zeit Uber die Handlungeu desselben erz&hlt haben mag. Nur im 
Yerstande ist Realit&t; er ist das Yermdgen des Wirklichen; in 
ihm wird das Ideale zum Realen. Die Einbildungskraft produzirt Rea- 
lit&t; erst durch die Auffassung und das Begreifen im Yerstande wird ihr Pro- 
dukt etwas Reales. (1. c. I, 233. 234.) " 1. c. YIU, 369. 373. »« 1. c. 

I, 217. 
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Gesetz der Th^tigkeit in sich ; die Th9,tigkeit geschieht nach ihrer 
Natur.-— Hiedurch gewinnen wir ein Urtheil, darin sich Inhalt und 
Form gegenseitig und gleichheitlich bedingen.*^ — Das reine Ich 
gelangt nur zur Welt zurttck, wenn es sich selbst in seiner Ein- 
heit negirt und als Vielheit setzt. Das Ich muss sich aufheben, 
umNicht-Ich zuwerden;^^ und indem es sich dieser Aufhebung 
bewusst bleibt, wird das Selbstbewusstsein des Geistes zum empi- 
rischen Bewusstsein.^* Wir steigen von der Thesis durch die 
Antithesis zur Synthesis empor; und indem wir diese Synthesis 
alsThesis wieder aufheben und mit der neuen Antithesis wieder 
synthetisiren, bringen wir die Welt und nattirlich damit auch una 
zum Fortschritt. Das unendliche (thetische) Urtheil beruht auf 
dem Setzen des unendlichen Ich.^^ Also ist das h5chste theo- 
retische Faktum die Thatsache des Bewusstseins selbst, ^^ in 
welchem nicht nur Vorstellen, sondem auch Vorstellung vom Vor- 
stellen oder das Ich als Subjekt und Objekt gegeben ist. 2* Das 
ist der Satz des Wissens selbst, mit ihm aber auch Philosophie 
die Genesis der Welt und der Philosoph WeltschOpfer. 

Wer sich selbst denkt, der setzt sich selbst, ist in dieser 
Thathandlung Causa sui. Diese Thathandlung ist zwar ein Akt 
der Freiheit,25 aber auch die erste Bedingung fttr einen Philo- 
sophen. In dieser intellektuellen Anschauung besitzt das Ich 
reines absolutes Wissen, reine Intelligenz. Das Prinzip alles 
Wissens ist also das absolute Ich als Subjekt-Objekt oder als 
reines Selbstbewusstsein. 2« In dieser Sich-selbst-Setzung (Ich = 
Ich, — Thesis) liegt bereits die Kategorie der Realitat^' 
Die absolute Position, die immanente Ursache von Allem, was ist, 
liegt schon im „Ich bin".28 Das Ich, indem es sein Nicht-Ich 
(Antithesis) setzt, erzeugt die Kategorie der Negation;*^ und 
indem es das Nicht-Ich sich gegenttber setzt, gebiert es das 
gewOhnliche Bewusstsein (Synthesis), die Kategorie der Limi- 
tation.3<> In dieser Synthesis bedingen sich bereits das Ich und 
Nicht-Ich, wodurch der Ausgleich der GegensSltze eingetreten ist, 
Geist und Natur in einander fliessen und Erkenntniss die Frucht 
ist. Die Causa sui ist zur causa des Causalnexus vorgeschritten.^^ 



*» 1. c. I, 49. «o 1. c. I, 106. 2t I c. I, 103, 189 sq. 205 sq. « I.e. 
I, 112. 114. 115. 118. " 1. c. I, 333. « 1. c. I, 244. " 1. c. I, 463, 499. 
2« 1. c. n, 441. 442. «n. c, I, 99. "I. c. I, 134. " 1. c. I, 101— 105; bes. 
§3 und §5p,253. »'>1. c. I, 110 sq. ; 122. 123. ^n. c. I, 178 sq. 188, n,216. 



107 

Die Frage, warum das Ich sich ein Nicht-Ich als bestimmend 
d. i. eine Welt gegentiberstellt,^^ findet darin ihre Erledigung, dass 
ohne WiderBtand keine Handlung m^glich ist^^ Will das Ich 
leben, so bedarf es einer Welt. 3* Der Zweck des Lebens ist also 
der Sch5pfangsgrund. So erhait in Wahrheit die praktische Ver- 
nunft den Primat Uber die theoretische.^^ „Darum istdieVemunft 
theoretisch, weil sie praktisch ist/^ Auf diesen Idealismus, der 
uns im Erkennen nie Uber den Wiederschein unserer eignen innern 
TbHtigkeit hinausl&sst, zu dessen £rkl9,rung keine Hussere Ursache 
angenommen werden darf , ^^ grtindet sich denn auch der soge- 
nannte Atheismus in der Abhandlung „Ueber den Grund eines 
Olaubens an eine gCttliche Weltregierung". Das Abso- 
lute reicht nach Fichte Uber jedes Selbstbewusstsein und jede 
ThUtigkeit hinaus, welche beide ja nur unter der Bedingung des 
Oegensatzes bestehen.^' Gott gelangt nur als die Idee des Han- 
delns d. i. als immanenter Zweck und immanente Macht und Ge- 
setzmilssigkeit aller und jeder Thatigkeit in der moralischen Welt- 
ordnung zur Existenz.38 Ich selbst und mein nothwendiger 
Zweck sind das Uebersinnliche. In mir selbst bin ich absolut 
th&tig, also frei. An dieser Freiheit und dieser Bestimmung kann 
ich nicht zweifeln, ohne mich selbst aufzugeben.^* Das Kantische 
Oewissen erh&lt so den Primat.^*' 

Auf diese Weise hat Fichte jede selbstandige Objektivitat mit 
der ihm eigenen Thatkraft gestrichen und er hat mit dem einseitig 
^estellten Satze, dass die Dinge sich nach uns richten mUssen, Ernst 
gemacht, wenn er das Ich zum WeltschOpfer erhob.- Das 
Absolute ist die Ich-Natur selbst, sofem sie weder These, noch 
Antithese, noch Synthese oder das Bewusstsein ist, welches den 
empirischen Dualismus umfasst. Es geht als Grund (Idee) dieser 
Thatigkeit uneingeschrUnkt durch alle dreie, um am Ende der 
Reihe in der moralischen Weltordnung zum Dasein d. i. zur Dar- 
stellung zu gelangen, und ist das Genie an sich, das sich in den 
Indiyidualitaten zur Darstellung brin^.^^ 



32 1. c. I, 246. »» L c. I, 270. ^' Vgl. I. c. I, 272— 2T6; FV, 172. 

» 1. c. I, 264, »« 1. C. V, 180. " 1, c. I, 275; U, 305; V, 181. " i ^ 
V, 185. 186. ^^ V, 181. *^ Jener Ausdruck ist das absolut Positive und 
Kategorische; es ist der Punkt, der Denken und Wollen in Eins vereinigt und 
Harmonie in mein Wesen bringt. Da aber Moralit&t nur durch sich constituirt 
verden kann, sagt man insofem ganz richtig: Das Element aller Gewissheit ist 
<jlaube. (1. c. Y. 182.) ^* Das Ich ist das, was zu dem auf dem Stand- 
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Dass jede Demonstration (Wissenschaft) zum Atheismus fUhre 
und flihren mtlsse, ist der grosse Fund, den Jacobi zur Sicher- 
stellung seiner Herzensphilosophie gemacht hat. Schon w9.hrend 
seines Streites mit M. Mendelssohn in der Darstellung des atheisti* 
schen Systems Spinoza's trat uns dieser Gedanke als leitende Idee 
entgegen. Es ist derselbe Beweggrund, der ihn trieb, jedenDen- 
ker zum reinen Spionzisten zu machen und Eants Abfall yonder 
Kr. d. r. V. so sehr als Abfall zu betonen.'*^ Wenn nun der 
geniale Demonstrator Fichte sich selbst ndthigte, den Atheismua 
(die reine Begrifflichkeit Gottes) anzuerkennen : so war es nur in 
der Natur der Sache begrtindet, dass Jacobi, dieser muthige Ver- 
theidiger des Theismus, sich der Wissenschaft an sich und all 
ihrer Folgerungen annahm, ob auch die halbe Welt aus Eifer fllr 
die orthodoxe Christuslehre ttber den Atheisten Fichte herfiel und 
ihn aus ihrer Gesellschaft gleich einem ausstiess, der Eain's Zeichen 
auf der Stime trug. Man brauchte sich ja nur an ihn (Jacobi) 
zu halten und alle Furcht vor dem Atheismus der Wissenschaft 
war beseitigt. 

Getragen von dieser seiner Ueberzeugung und Sicherheit im 
Glauben erklSlrte er in seinem „Schreiben an Fichte*' diesen 
Eiferem, dass sie ein ganz unnOthiges Geschrei erheben. Es habe 
ja die Wissenschaft, sie mag Arithmetik oder Geometric oder 
transscendentale Philosophic heissen, tlberhaupt nichts mit der Idee 
Gottes zu schaflFen; die Wissenschaft an sich sei weder atheistisch 
noch theistisch und kttnne, wenn ihr tlberhaupt eine derartige 
Frage gestellt werde, selbe nur im Gewande des Atheismus als 
eine unberechtigte zurttckweisen, Desshalb sei auch Fichte's Wis- 
senschaftslehre weder atheistisch noch theistisch und der sche in- 
bare Fichte 'sche Atheismus liege nur in der nicht gentlgenden Ver- 
meidung des Anscheines, als soUte durch Transscendentalphilosophie 
ein neuer einziger Theismus eingefuhrt und durch ihn jener alte der 
natUrlichen Vernunft als dui-chaus ungereimt vei-trieben werden. 
Ganz ohne Noth aber habe Fichte sich und seine Philosophic da- 
durch in ein tlbles Gerttcht gebracht. Dass sie von Gott 
nichts w is se, gereiche der Transscendentalphilosophie zu keinem 



punkte der Individaalit&t and desLebens Stehenden als kategorischer Imperatiy 
spricht (Fichte 1. c. I, 472), was Ton dem auf dem praktischen Standpunkt der 
Reflexion Stehenden als ausser ihm seiend gesetzt und Gott genannt wird. (Fichte*^ 
Leben und lit. Briefw. H, 181.) *^ Vgl. IE, 175—195. 
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Yorwurf, da es allgemein anerkannt sei, Gott k^nne nicht gewusst, 
flondem nur geglaubt werden. Ein Gott, der gewusst werden 
k()nnte, wSre gar kein Gott.*^ 

Diese Behauptangen erlHutert Jacobi durch das Prinzip der 
Wissenschaft selbst, welches nemlich Einheit von Subjekt und 
Objekt sei — in der Art, dass der Causalnexus beide bestimmt. 
Unter dieser Yoraussetzung kann Wissenschaft nur idealistisch oder 
materialistisch sein, welche beidenRichtungen aber nicht divergiren, 
sondem sich allmUhlig ineinander yerlieren — der Materialismus 
in den Idealismus. Schon Spinoza wftre die Verkl&rung des Ma- 
terialismus gelungen, wUre ihm einmal der Gedanke gekommen, 
seinen philosophischen Cubus umzustellen ; denn unfehlbar hUtte sich 
dann alles zum transscendentalen Idealismus umgewan- 
delt, durch welchen Materialismus und Idealismus ein untheilbares 
Wesen geworden sind. Wissenschaft besteht in der Selbsthenror- 
bringung ihres Gegenstandes und ist dieses in Gedanke n Henror- 
bringen selbst. Der Inhalt einer jeden Wissenschaft ist nur ein 
inneres Handehi, ihr ganzes Wesen also die nothwendige Art und 
Weise dieses in sich freien Handelns.** 

Diese reine, d. i. durchaus immanente Philosophic ist auf die 
Fiehte'sche Weise allein m5glich; denn sie ist das System aus dem 
Icli als Ich, die blosse That = That, die Gestalt zur Sache, Sache 
zu Kichts macht. Sie ist in sich absolut, wenn das weltsehOpfe- 
rische Ich sein eigener Sch5pfer geworden. Und dies gelingt dem 
Ich, wenn es sich dem Wesen nach vemichtet hat, damit es im 
Be griff rein und lauter wieder ersteht. Cogito, ergo sum. Re- 
flexion und Abstraktion sind im Grunde Eins, eine Handlung des 
Aufl5sens alles Wesens imWissen, progressive Yemichtung 
durch immer allgemeinere Begriflfe. Vemichtend lernte ich er- 
gchaffen.^^ Was ich aber auf wissenschaftliche Weise neu erschaflfe, 
ist kein Wesen mehr, ist nur mehr leere Form. Und so sind 
im Grunde unsere Wissenschaften Spiele, welche der menschliche 
Oeist zeitvertreibend sich ersinnt, ohne einer Erkenntniss des 
Wahren (Wirklichen) auch nur urn ein Haar breit n9.her zu kom- 



*' in, 6. 7. ** in, 10—16. Beide wollen wir, schreibt Jacobi an Fichte, 
dass die Wissenschaft des Wissens — diese Weltseele in der Erkenntnisswelt — 
Yollkommen werde : darin unterscheiden wir uns aber, dass Sie es wollen, damit 
sich der Grand aller Wahrheit hierin zeige; ich, damit offenbar werde, das 
Wahre selbst sei ausser ihr Yorhanden. (IH, 16. 17.) ^» in, 19—23. 
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men, wie dies Eant und besonders Fichte unumstOsBlich darlegten. 
Und in der That wttrde das Wahre aufhOren, das Wahre zu sein^ 
kOnnte es gewusst, also ein GeschOpf des Ich werden. Unter 
dem Wahren ist etwas zu verstehen, was vor und ausser dem 
Wissen ist, was der Veraunft erst einen Werth gibt. In der Ver- 
nunft ist nur Ah n dung des Wahren gegeben. Wo diese Weisun^ 
auf das Wahre fehlt, da ist keine Vemunft, da fehlt das Unter* 
scheidungsvermttgen des wahren Wesens vom Wesen der Ein- 
bildungskraft; unsere Vemunft kann nur wahrnehmen, wenn 
wir auch eine freischaffende Vemunft, die das Wesen selbst 
der Wahrheit ist, und darin wir selbst unseren Ursprung haben^ 
um des Guten und Wahren willen als vorhanden zugestehen mtls« 
sen. Ja! es ist ein habere s Wesen, mehr als Ich, besser als 
Ich! — ein ganz Anderer — Gott. Ohne ihn mag ich nicht sein.*^ 
Gott ist der Ursprung und die Gewalt des Wahren und Gu- 
ten in uns. Nicht das Gesetz , — er ist der erste, dem ich zu fol- 
gen babe; denn das Gesetz ist um des Menschen willen 
gemacht. Zwar ist das Moralprinzip der Vemunft: Einstimmig- 
keit des Menschen mit sich selbst. Stete Einheit ist das HOchste 
im Begriffe; denn diese Einheit ist die absolute, unver&nder- 
liche Bedingung des vemttnftigen Daseins Uberhaupt:. in ihr 
und mit ihr allein hat der Mensch Wahrheit und h($heres Leben* 
Aber Einheit selbst ist nicht das Wahre; sie selbst in sich allein 
ist 5de, wUst und leer.^^ Die Wissenschaft an sich ist diese Einheit 
und so das Resultat derselben ein wahres An-sich-Nichts. 
Wegen dieses ungltlcklichen Endes, das jedem wissenschaftlichen 
Bestreben anhtoge, ziehe damm er (Jacobi) noch immer seine 
Philosophie des Nicht- Wissens dem philosophischen Wissendea 
Nichts vor; er halte sich aber damm noch nicht fllr berechtigt^ 
den wahren Philosophen gottlos zu nennen. „Wer sich mit dem 
Geiste ttber die Natur, mit dem Herzen Uber jede emiedrigende 
Begierde wirklich zu erheben weiss, der sieht Gott von Ange- 
sicht und es ist zu wenig von ihm gesagt, dass er nur an ihn 
glaube. GUbe nun auch ein solcher selbst seinem System den 
Namen „atheistisch :^' seine Stinde wEre doch nur ein Ge dan ken- 
ding, eine Ungeschicklichkeit des Kttnstlersin Begriffen und 
Wort en; einVergehen des Grttblers, nicht des Menschen. Nicht 



*• m, 29—35. " m, a6-4i. 
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das We sen Gottes, Bondem nur ein Name wUrde von ihm ge* 
leugiiet."*8 Der Mensch findet Gott, well er sich selbst nur zu- 
gleich mit Gott finden kann; er erhascht ein Gespenst, sowie er 
sich isolirt erfasst, weil es unmQglich ist, dass der Mensch ohne 
Gott mehr sei, denn ein Gespenst, weil er mit Gott aus seiner 
Seele die Religion vertilgen muss, verspotten jede Anregung und 
Eingebung eines H5hern, verbannen aus seinem Herzen jede 
Andacht, jede Anbetung.^^ 

Ich wiederhole Jacobi's innerste Ueberzeugung, — der conse- 
qnente Denker stosse nirgend auf einen Gott, weil der Gott der 
Menschen nicht gewusst werdenkOnne; und es liege in Fichte's 
Yerkla^rung des Spinoza zur Wissenschaft an sich nui* eine eheliche 
Consequenz.^*^ Wenn aber auch die Wissenschaft innerhalb ihrerGran- 
zen bis zur Behauptung vorgehen dtirfe — ja mttsse, dass sie 
nirgend in ihr auf einen Gott treffe: so sei sie, meint J., noch 
keineswegs berechtigt, sich selbst so zu vergt^ttem, dass sie die 
Existenz eines Gottes auch ausser ihr leugnen will. Der trans- 
scendentale Idealist Fichte muss Gott leugnen, wie der Demonstrator 
Spinoza, und es kann ihm dies Niemand mit Recht zum Fehler 
anrechnen; es kann ihm h(5chstens zum Fehler angerechnet wer- 
den, dass er den Satz „£s ist kein Gott!" als einen allgemein 
gtiltigen bestehen zu lassen scheint, obwohl er nur in der Wissen- 
schaft, nicht aber im Leben gilt. Die transscendentale Philosophie 
kann nicht theistisch sein, aber — so lange sie das nicht will 
— auch nicht atheistisch. Dass Fichte das will, ist die Versttn- 
digung desselben.^^ 

Zwischen Jacobi und Fichte liegt jene Eluft, ohne welche 
ein einseitiger Lebensenthusiasmus und ein einseitiger Enthusias- 
mus des Logos nicht bestehei^ kt^nnen. Da aber alle menschlichen 



^' m, 46. Mag die Philosophie Gottes PersCnlichkeityemichten, der edle Mensch 
ist der beste Zenge fttr die Existenz Gottes; hiefUr zeugt ihm der Atheist Spinoza. 
In der Rechtfertigang wider M. Mendelssohn ruft er aus : „Und sei du mir ge- 
segnet, grosser, ja heil. Benediktus! Wie du auch Uber die Natur des hdchsten 
Wesens philosophiren und in Worten dich verirren mochtest: seine Wahrheit 
war in deiner Seele, und seine Liebe war dein Leben." (IV*, 245.) *^ HI, 

43-50. 50 Derselbe Beweggrund ist's, wenn Jacobi yon Rein hold, diesem 
nnermtldlichen VermitUer, wenig erbaut war : „In seinen zwei Taschen, sagt er, 
hat derselbe schon alles beisammen, in der einen die Metaphysik der Natur, 
in der andem die Metaphysik der Sitten; diese soil man ihm nur umkehren 
lassen." (Briefw. n, 192.) " m, 5—7. 
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Einseitigkeiten im Wirklichen ihren Ausgleichungspunkt haben und 
in der Kegel die Extreme sich bertthren, so kann und wird es nicht 
wundern, wenn auch diese beiden, jemehr sie ausserlich als Geg- 
ner gich kennzeicbnen, desto mehr im tiefen Herzensgrund sich 
finden. M()gen uns Fichte's Worte selbst zu diesem Punkte hin- 
leiten; „Ich babe, schreibt Fichte an Jacobi, diesen Sommer (1795) 
in der Musse eines reizenden Landsitzes Ihre Schriften wieder ge- 
lesen und nochmals gelesen und bin allenthalben, besonders in 
AUwill, erstaunt liber die auffallende Gleichf8rmigkeit unserer phi- 
losopbischen Ueberzeugungen. Das Publikum wird an die Gleieh- 
fttrmigkeit kaum glauben; vielleicht Sie selbst nicht, scharfsinniger 
Mann .... Sie sind ja bekannter Massen Realist und ich bin ja 
wohl transscendentaler Idealist, barter als Kant es war .... Wozuist 
der spekulative Gesichtspunkt und mit ihm die ganze Philosophic, 
wenn sie nicht ftlrs Leben ist! H^tte die Menschheit von dieser 
verbotenen Frucht nie gegessen, so kOnnte sie der ganzen Philo- 
sophic entbehren. Aber es ist ihr eingepflanzt, jene Region ttber 
das Indiyiduum hinaus, nicht bios in dem reflektirten Licht«, son- 
dem unmittelbar erblicken zu woUen; und der erste, der cine 
Frage tlber das Dasein Gottes erhob, durchbrach die Granzen, er- 
schtttterte die Menschheit in ihren tiefsten Grundpfeilem und ver- 
setzte sie in einen Streit mit sich selbst, der noch nicht beigelegt 
ist und der nur durch kllhnes Fortschreiten bis zum h($chsten 
Punkte, von welchem aus der spekulative und praktische vereinigt 
erscheinen, beigelegt werden kann. Wir fingen an zu philosophi- 
ren aus Uebermuth und brachten uns dadurch um unsere Unschuld; 
wir erblicken unsere Nacktheit, und philosophiren seitdem aus 
Noth fUr unsere Erl(3sung. Allwill macht den transscendentalen 
Idealisten, wenn sie sich nur begnttg^n wollen, ihre eigenen Grftn- 
zen zu decken, und dieselben recht fest machen wollen, Hoffhung 
zu einem ewigen Frieden und sogar zu einer Art Bttndniss." ^^ Diese 
Worte sind nicht ohne tiefes Bevmsstsein von einer gegenseitigen 



B> Briefw. n, 207 sq. Derselbe schreibt 1796 an Jacobi: „AuchSie sachen 
alle Wahrheit, wo ich sie suche : im innersten Heiligthum iinsers eignen Wesens. 
Nur fdrdern Sie den Geist alsGeist, so sehr die menschliche Sprache es eriaubt, 
zu Tage : ich habe die Aufgabe, ihn in die Form des Systems aufzufassen, um 
ihn statt jener Afterweisheit in die Schule einzuftlhren. Was geht auf dem 
langen Wege vom Geist zum System nicht alles verlorenl Sie gehen gerade ein 
in den Mittelpunkt; ich habe es jetzt grCsstentheils mit den Elementen zu thun 
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Uebereinstimmung geschrieben. Und in der That setzen beide 
die Handlung tlber den Gedanken. Fichte hat um dieses Prinzips 
willen Kant v5llig umgestttrzt, ohne jedoch dessen Gegner zu wer- 
den; er gab eben in seiner Wissenschaftslehre der praktischen 
Vemunft den Primat. Jacobi aber ist so sehr Lebensenthusiast, 
dass er im Vergleich zur individueilen Selbstthatigkeit sogar die 
Wissenschaft ein Spielzeug nennt, — freilich das schOnste und 
edelste des Menschen. Beide legen dem Genialen im Menschen 
das Yenn5gen bei, dass es sich selbst in der Sinnenweit zum Aus- 
druck bringt. Das Unterseheidende liegt nur darin, dass bei 
Fichte die praktische Vemunft zugleich eine vemttnftige Praxis 
ist, also dem Leben die Vemunft einwohnt; bei Jacobi aber Ver- 
nunft und Praxis in einer Weise bestehen, dass einerseits ftlr 
die Wissenschaft das wahre Leben, andrerseits flirs Leben ein festes 
EnochengerOste wenigstens in Frage gestellt ist, dass Jacobi also 
statt der praktischen Vemunft „entweder Praxis oder Venmnft 
(Denkvermttgen)** findet. Die Philosophic Fichte's reicht der Spi- 
noza's und Jacobi's zugleich die H3,nde; sie ist eben so sehr ein 
TerkUrter Spinozismus oder das Jacobische Ideal der Wissenschaft;, 
wie sie die zur Wissenschaft durchgedmngene Glaubensphilosophie 
Jacobfs ist. Es sprechen hieftlr eine Menge Stellen, die nur mehr in 
er Demonstration selbst das Prinzip beider als ein sich gegensei- 
tig entgegentretendes anzusehen gestatten. ^^ 

Der schroffe Gegensatz, den beide Husserlich bieten, findet 



und will nur erst den Weg ebnen (Briefw. II, 223). So lange Jacobi auf dem 
phOosophischen Standpunkte der Briefsammlung A]lwill*8 und des Woldemar 
stand, mnsBte ihm Fichte Herz und Handschlag entgegenbringen ; die gOttliche 
Idee tritt in genannten Schriften (ganz im Sinne Fichte's) genial in das Leben 
der Individnen ein, um den Abstraktionen Tom Leben oder der Moral primitive 
Objekte zu bieten. Aber schon 1799 bewirkte zwischen Fichte und Jacobi der 
bekannte salto mortale des letztem eme Scheidung fOr immer. 

" Fichte spricht in seinen Vorlesungen tlber das Wesen des Ge» 
lehrten (1806): „Wir sagen, dieser Mensch liebt die Idee, da es doch nach 
der Wahrheit die Idee selbst ist, welche an seiner SteUe und in seiner Person 
lebt und sich liebt und seine Person lediglich die sinnliche Erscheinung die- 
ses Daseins der Idee ist, welche Person keineswegs an und fQr sich selbst da 
ist Oder lebt.'* (p. 15. 48. 66.) Und Jacobi sagt in seinen fliegenden Bl&ttem: 
„I>as charakteristischeZeichen des Genie's ist dasVergessen seiner sel^ ' ' ' 
das Leben in emer Idee. Das Leben in der Idee muss das eigenr 
Leben ganz yerschlingen (VI, 167)." Ebenso setzt ersterer das } 
Nicht-Ich sich gegenseitig bestimmend (J. G. Fichte's W. I, 150) 
jekt kein Objekt und umgekehrt — , wfthrend letzterer gleichfalls 
ZnwanBb, Jieobi't Ltbca. g 
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seine Erkiarung und Begrttndung einzig in dem JfiJbobfschen Vor« 
urtheil, es sei das Innere gegen das Aeussere nur durch einen 
schroffen Dualismus zu bewahren. Denn der phiiosophische Kern 
der Nicbt-Philosophie Jacobfs fordert im Grunde von ihrera Be« 
grttnder Jacobi dieselbe That, welche Ficbte in Bezug auf die 
Kantische Philosophie wirklich voUzogen — ein Umstand, der im 
Kampfe Jacobi's gegen Schelling auf das prSgnanteste henrortreten 
wird. Er muss mit derselben N()thigung das Subjekt aus dem 
Objekt, wie Fichte sein Objekt aus dem Subjekt, herleiten. Und 
beachten wir dabei, dass das Jacobi'sche Du und das Fichte'sche 
Ich als das allumschlingende Eine schon ihrem Wesen nach jedes 
Gegensatzes entbehren, und dass beide ihrem Inhalte nach eben 
die Intelligenz zum Ausdruck bringen: dann trUgt augenscheinlich 
nur das erwahnte Vorurtheil die Schuld, wenn diese anscheinend 
strengen Gegensatze sich nicht zusammen finden. Die Geflihls- 
ttberschHtzung I9.sst Jacobi nicht bis zum In-eins-Gedanken einer 
genialen Lebendigkeit und einer organischen Gestaltung vordringen; 
die GefUhlsseiigkeit des Individuums macht es ihm unm^glich, 
zwischen Leben und Wissenschaft eine nothwendige Verbindung 
herzustellen, ^^ so dass „alle phiiosophische Erkenntniss ihrer Natur 
nach nicht faktisch, sondem genetisch, nicht irgend ein stehendes 
Sein erfassend, sondem innerlich erzeugend und construirend dieses 
Sein aus der Wurzel seines Lebens ist." *^ 

Mit dem Schreiben an Fichte erschien (1799) die „Vorrede 
zu einem UberflUssigen Taschenbuche fttr das Jahr 
1800.** Darin wird in joTialer Weise die neueste Philosophie 
auf die Rettung des Ueberflttssigen angewendet. ^« Im selben Jahre 

weist, dass kein Ich ohneDu bestehen kann (11, 40) und der G^nstand eben- 
soviel zur Wahrnehmung des Bewusstseins beitr&gt als das Bewusstsein zur 
Wahmehmung des Gegenstandes (II, 175). Beide heissen zugleich dieSchdpfung 
eine Darstellung Gottes, welche in innigster Beziehong zum Yemunftprinzipe 
desMenschen steht. (HI, 195.202. 204; IV', 242; V,217; VI, 160; Fichte 1. c. V, 
267; IV,3S1.3S7; und Ueber das Wesen desGelehrten p. 27). Das Dasein oder 
dieDarstellang des gottlichen Lebens, behaaptet Fichte, geht in dem gesammten 
menschlichen Leben auf und ist durch dasselbe rein und ganz erschOpft (Ueber daa 
Wesen des Gelehrten p. 2S) ; und Jacobi lasst Gott im Menschen leben und lie- 
ben (in, 276. 280; V, 380; VI, 90. 93. 210). Endlich nennt Fichte gdttlich^ 
was der gOttliche Mensch that (1. c. p. 41); and behaaptet Jacobi: „Gerecht» 
togendhaft, edel, yortrefflich sei, was der gerechte, tugendhafte, edle, vortrefiSiche 
Mensch seinem Gharakter gem&ss ausUbe, verrichte und henrorbringe ; einen an- 
dem Grand h&tten diese Begriffe nicht (V, 379. 417. 421. 422). 

"Vgl. n, 314. " Ueber das Wesen des Gelehrten p. 14. *• VI, 99 sq. 
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erschien aach die kiirze Abhandlung „Ueber die Unzertrenn. 
liehkeit des Begriffs der Freiheit und Vorsehung von 
dem Begriff der Vernunft." Es wird die Frage erOrtert, 
welche Jacobi scbon in den Briefen ttber die Lehre Spinoza's ^"^ 
andeutete: Hat der Mensch Veraunft oder hat Veraunft den Men- 
schen? Ist die Vernunft Substantivum oder Adjektivum? 1st sie 
das Wesen des Menschen oder eine Beschaffenheit desselben? ^^ 
In der Bestimmung der Freiheit, sagt Jacobi, ist die MOglichkeit 
der Beantwortung gelegen. Freiheit aber ist das Selbstandigkeits- 
nnd SelbstthUtigkeitsvermGgen des Menschen. Durch dasselbe er- 
hebt sich der Mensch ttber dieNatur, ohne sich als Mensch von 
der Vernunft, die im Begriff allein ihr Wesen hat, losringen zu 
kOnnen, so dass das adjektive VermOgen (das DenkvermOgen des 
Menschen) von dem freien Verm^^gen als Substantivum abhUngig 
ist. Der Mensch vereinigt in sich Freiheit und Nothwendigkeit 
und ist dadurch ein der SchOpfung gleiches Geheimniss, eine That- 
sache des Geistes selbst, die sich strong philosophisch nicht be- 
weisen lUsst. Nicht nur Nothwendigkeit ist zu setzen, sondem auch 
Freiheit, weil es unmOglich ist, dass das Wahre, Gute und 
Sch5ne TUuschung und Lttge sei. ^^ Es sind zwar diese Be- 
hauptungen von Bedttrfnissen abgeleitet, aber sie verlaufen sich 
bis in das tiefste Wesen des Geistes und kOnnen gerade ob dieses 
ihres Gewichtes nicht unbeachtet bleiben. Der Vertheidiger der 
selbst&ndigen IndividualitUt musste darum auch zu einem lang yer- 
missten Ansehen gelangen. ^^ 

Hieran reihen sich (1801): die bereits (p. 92 sq.) im Auszug mit- 
getheilte Abhandlung „Ueberdas UnternehmendesKriticis- 
mus etc.*' und „Ueber eine Weissagung Lichtenberg's." 
An die Prophezeihung Lichtenberg's, dass eine Zeit kommen werde, 
wo wir nur noch an Gespenster glauben, wo wir selbst sein wer- 
den wie Gott, wo Sein und Wesen ttberall ist und nur sein kann 
— Gespenst,^^ knttpft Jacobi sein Glaubensbekenntniss. Das Wahrste 
kann nur so wahr sein als Gott lebet; die SchOpfiing nur wahr 



" IV', 17 Bq. "H, 313. 314. " H, 315—322. ^ Am 15. Okt. 1799 
schrieb er an H. Schenk: „G5the schrieb vor einiger Zeit an meip' " ' " »: 
„„Ihr Yater hat jetzt die Satisfaktion, dass seiner BemtUiungen 
gemein gedacht wird. Ich frene mich, dass er es erlebt. Der 
wenn die Einsicht eines vorztlglichen Mannes von derYorstelluni 
sehr abveicht, ist die Ehre, anerkannt zu werden, nur den ^ 
ten.*"* (Briefw. U, 205).** •» Vermischte Schriften Bd. I, 16 
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mit dem Sch5pfer. ^^ Der Glaube an Gott ist darum des Menschen 
natUrlicher Instinkt, den der Mensch zwar ersticken kann, der 
aber in der Ordnung da ist; er bedarf wegen seiner Unmittelbarkeit 
weder der Erklarung noch des Beweises. Der Weise empfindet, 
sieht und glaubt. ^^ Aller Wesen Beginn war beiGott, Gott selbst das 
Maass. Er erfand Gesetz und endliches Wesen; Mannichfaltigkeit 
und Einheit in unerforsehlicher Verbindung; Dasein, Natur; das 
Wunder der Sinne und das Geheimniss des Verstandes: den Men- 
schen. So wenig der Mensch, ehe denn er war, .sein Dasein sich 
Yorgesetzt und bereitet hat; so wenig hat er auch das erste Wort 
aus seinem Munde, ehe denn es war, sich yorgesetzt und bereitet. 
Was ist der Laut, der Blick, das Wort ohne den Gottesgeist, der 
den Menschen zu jedem menschlichen Verstandniss treibt? «^ Wir 
setzen das Wahre unmittelbar durch dieVernunft, wir 
setzen durch die Vernunft Anfang, wozu der Verstand 
niemals gelangt. Der Verstand ist mit seiner Sinnlichkeit, 
ohne welche er nicht ist, in der EntSLusserung von der Vernunft 
nur ein yerkehrtes Thier, das in seinen Anschauungen blind, in 
seinen Vorstellungen und Begriffen aber sehend sein will. ^^ In 
ihm t(5nt es, aber nichts erttot. Ihm ist keine Frage des Was? 
Woher? Worin? Womit? yerstSlndlich; sein Wesen ist ein immer. 
wahrendes Vereinfachen (Begriffe bilden) und nur weil er nicht 
bis zur ganzlichen Vemichtung fortschreiten kann, bleibt der Ver- 
stand in ThM,tigkeit ^^ Der Mensch hat also die Wahl: entweder 
alles aus Ein em, oder alles aus Nichts herzuleiten. Wir Ziehen, 
sagt Jacob!, das Eine, das nothwendig Einer ist, yor und nennen 
es Gott. Gott allein nur ist der Alleinige; er ist allein das yoll~ 
kommene, allein ganz wahrhafte Wesen. «' Aber er ist nicht, 
wenn er nicht ein Geist ist, wenn ihm Selbstbewusstsein, Sub- 
stanzialitUt und Pers5nlichkeit mangeln. Nur im Geiste und durch 
den Geist ist wahres Sein und Dasein mOglich ; er ist der Anfang 
als der Anfangiose. Darum suchst Du tlberall ein Erstes und 
doch kann ein Erstes nie begriffen werden, weil es die Ursache 
des Begreifens selbst ist. Hier yerweiie, schliesst Jacobi, und sinne 
nach, tiefer undtiefer! Dann wirst du yemehmen: EristI — der 
diesen Geist aus sich geboren hat: Er will, und weiss und ist. <^^ 
Kant hat die Scheidung yon Verstand und Vernunft ange- 



" m, 200. 201. "m, 205-208. •* m, 211— 216. »*m. 216. 

220—222. •• m, 226—228. •^ HI, 333. 336. " HI. 240—243. 
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bahnt; Jacobi ist in dieser Hinsicht ein nur zu gelehriger Schtller 
Kant's gewesen. Vorstehende Abhandlung zeugt hievon. Hiedurch 
ist aber auch der Mensch gltlcklich zwischen zwei Sttlhle gesetzt 
und jeder positive Gehalt desselben ein Bettelbrod — ein Gnaden- 
geschenk des Du. Und Jacobi ware sich nur consequent geblie- 
ben, wenn er hieran die Behauptung gereiht h'^Ue: Das Wesen 
des Geistes steht ausser dem Geiste, das Licht ausser dem Geiste, 
die Erkenntniss ausser dem Geiste, Wahrheit ausser dem Geiste 
— des Menschen nemlich — d. i.: ausser der Wissenschaft. — 
Jener tiefsinnige Gedanke in Aliwill und Woldemar : „Menschheit, 
wie sie ist, erklMich oder unerkiHrlich, auf das gewissenhafteste 
Yor Augen zu legen" — ist bei der Fundirung eines transscen. 
den ten (nicht: transscendentalen) Gottes verloren gegangen. 
Urn dieses Gottes willen wird der Mensch weniger ais ein 
Bettelkind. 

Zur selben Zeit (1801) besuchte er — von seinem freiwilligen 
Verbannungsort aus — den Rhein und Paris. Die trttben politi- 
schen Ereignisse veranlassten eine ziemlich rasche Umkehr und 
zugleich den Entschluss, in Zurtlckgezogenheit das Leben zu be- 
schliessen. ^^ Anders aber war es ihm vom Schicksal bestimmt. 
KnrfUrst Max von Bayern beschioss, die Academic der Wissen- 
schaften z^ Mfinchen neu zu formiren, und Jacobi sollte beihelfen. ^^^ 
Seine gesunkenen Vermdgensverhftltnisse waren die ftusserliche 
Veranlassung, dem Rufe (1804) Folge zu leisten. ""i In Mttnchen 
fand er den GefUhrten seiner Jugend Heinrich Schenk, — den 
Verf. der Geschichte des Agis und Cieomenes in Woldemar, ''^ — 
als hohen Staatsbeamten wieder. Als 1807 die k. Academic der 
Wissenschaften neu constituirt war, erSffiiete er die Sitzungen als 
Pr&sident. Dies geschah mit der Abhandlung „Ueber gelehrte 
Gesellschaften, ihren Geist und Zweck/' Nur die freie 
Wissenschaft, nicht die Enechtin des Leibes, sagte Jacobi, hat eine 
befreiende, eine auf die Kulturentwicklung des Menschengeschlechts 



•• Nftheres : Deycks 1. c. p. 132—136. '° Brieffir. n. 360 sq. " Er 

hatte nemlich ein Fabrikgesch&ft; das ging bo lange gat, als demselben 
aein Schwager vorstand. Nach dem Tode dieses Mannes gerieth es in miss- 
liche Zast&ndei zugleich erlitt das Handlungshaus, welchem er vorgestanden 
hatte, nach und nach so betr&chtliche Verluste, dass Jacobi's Vermdgen auf 
den 3. Theil zusammenschmolz. Da kam der Ruf nach Mlinchen. (Briefw. I, 
p. XXYII; 1. c. n, 329. 344.) N&heres hieraber und uber dieReip *^^ 

1. c. p. 137-144. " Briefw. I, p. XXVm. 
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ftrderade Wirkung;"^^ nur Wissenschaft in philosophischem Geiste 
inacht frei, unterbricht die Zeiten, ver^ndert sie auf Jahrhunderte 
hinaus; erleuchtet, veredelt, befreit. "^^ Hiemit im innigsten Zu- 
sammenhange aber steht, dass der Mensch ein freies, mit einem 
schOpferischen Geiste begabtes selbstandiges Wesen ist, — ein 
Wesen, das liber die Natur hinausreicht, dessen Instinkt Religion 
ist. Es besteht keines ohne das andere. '^ Nur wenn der Mensch 
frei ist, kann er sich erwahntem Ziele nM,hem oder von ihm ent- 
femen. Sinn und Verniinft liegen im stSndigen Eampfe. Die 
Vemunft hat Ansehen, die Leidenschaften aber haben Gewalt. 
Kraftige Selbstentwicklung durch Adel der Gesinnung und Energie 
des Geistes innerhalb ganzer VOlkerschaften sind der Stempel des 
bessern Zeitalters. ''^^ 



XI. 

Es lag nur im natttrlichen Entwicklungsgange, dass und wie 
wahrend dieser Ereignisse bereits Schelling die Philosophie 
Fichte's fortgeflihrt hatte. Die Bilderwelt Fichte's musste durch 
sich selbst aus der antithetischen Stellung zum Ich heraus und 
zur Synthese yon Subjekt und Objekt fortdrangen, um so im 
Rtlckschluss die Wirklichkeit wieder zu erlangen. Geschah aber 
solches, so war damit der subjektive Idealismus llberwunden, das 
Absolute, nicht mehr wie bei Fichte das Subjekt, sondem die 
Einheit von Subjekt und Objekt. „Ich nenne Vemunft, sagt 
Schelling, ^ die absolute Vemunft, oder die Vernunft, insofera sie 
^Is totale Indifferenz des Subjekts und Objekts gedacht wird." 
Am Schlusse der Vergleichung von Jacobi und Fichte sprach ich 
9{ich dahin aus, dass das vollendete Objekt Jacobi's und das 
^j|}hte'sche Subjekt, als das allumschlingende Eine, jedes Gegen 
i9Al6s schon dem Wesen nach entbehrend, sich mit leichter Mlihe 
zu einer Gleichung der Identitat dieser anscheinend strengsten 
^g^nsatze formen liessen. Diesen Standpunkt erringt die Schel- 
lilW^he Identitatslehre, und sie schwingt sich zur objektiven Ge- 
fioitts tflmpor, nachdem das schOpferische Subjekt sich als absoluto 
Mtoffi^|Bniz ttber jeglichen Gegensatz erhoben hat. Der Identitats- 

J .wl^Ilff) 

«lDt»(^ID)^_l5, " VI, 29. 30. " VI, 46. "'^ VI, 50. 52. * Dar- 

stelluDg mdnes Systema § 1. 
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lehre Bind Subjekt und Objekt correlative Begriffe.^ Schelling 
fordert nicht wie Fichte um deg abgoluten Subjekts willen das 
Objekt zu vergessen, oder wie Spinoza wegen des absoluten Ob- 
jekts die Setzung des Subjekts zu unterlassen; er fordert, beide 
als solche zugleich zu denken und zu yergessen: zu denken, 
insofem beide, Subjekt und Objekt, im Identitatsurtheil als corre- 
lat hervortreten;^ zu vergessen, insofem der Vollzug des Corre- 
laten in der Copula des Identitlltsurtheils ruht, welche an sich als 
der absolute Indifferenzpunkt, als die IdentitUt selbst zu Tage 
tritt.'* Wir erfassen nemlich das h^chste Prinzip der IdentitStslehre 
als die Gleichung an sich (A = A),^ welche natttrlich als solche in 
absoluter Indifferenz auftritt und ihr Sein nur im Ausgleich der 
DifFerenzen (A — B) haben kann. ® Diese hCchsten Gegensatze 
(A, B) sind Subjekt und Objekt, Denken und Sein, also der all- 
gemeinste Ausdruck der Gleichung: Subjekt ist gleich dem 
Objekt. 7 

Das Fichte'sche Subjekt und das Spinozistische Objekt wer- 
den sonach parallelisirt; die Einseitigkeiten mttssen schwinden. 
Denn nur durch Identifizirung beider Richtungen wird die Ein- 
seitigkeit aufgehoben. In der Fundamentalgleichung der Identi- 
tatslehre ^ ist jeder Vorzug der einen oder andem Seite von vom- 
lierein unm^glich. Die Uebermacht des Fichte'schen Subjektismus 
wird durch den Materialismus des Spinoza und umgekehrt ge- 
dUmpft, indem Intelligenz und Natur in ein v(5llig gleiches Ver- 
li&ltniss zum Unbedingten als der immanenten Harmonic beider 
gestellt sind.* Es gewinnt hierdurch einmal das Subjekt realen 



' Idealismus ist Seele der Philosophie; BealisinuB ihr Leib; nur beide zu- 

sammen machen ein lebendiges Ganzes aus. Kie kann der letztere das Prinzip 

hergeben, aber er muss Grund und Mittel sein, worin jener sich verwirklicht, Fleisch 

und Blut annimmt. (Schelling's s. W. VU, 356.) M. c. § 19, 20. * 1. c. 

§ 6; neue Zeitschrift f. sp. Physik I, § 3 p. 49—77. * Darstellung m. 8. 

i 15 und Zus. 2. M. c. § 21. ' 1. c. § 22. 26. SoU der Widerstreit, 

zwischen Subjekt und Objekt aufhoren, so muss das Subjekt nicht mehr ndthig 

haben, aus sich selbst herauszutreten , beide mOssen absolut identisch werden, 

d. h. die Synthese h&tte sich in einer Thesis geendigt. Eines von beiden muss 

geschehen. (Philos. Briefe tiber Kriticism. und Dogmatism. 1795 p. 137, 138. 

vergl. 134.) ^ Mathematisch ausgedrackt m()chte sie etwa sich darstellen als 
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« Erdmann. Gesch. d. Philo. HT, 80. 
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Gehalt, und dann das Objekt idealen Charakter. ^® Aussenwelt 
nud Innenwelt sind gleich real, gleich correlat, und das Absolute 
ist eine Macht, welche sich ttber das Subjektive und Objektive 
erhebt und beide nur als Momente in sich begreift. ^^ In diesem 
Urgrunde sind beide Eins und Dasselbe; es findet nur ein for- 
maler Unterschied statt. ^^ Das ist der Punkt, in dem das Wissen 
um das Absolute und das Absolute selbst Eins sind; es ist die 
intellektuelle oder Vernunftanschauung, die Vereinigung yon Idealis- 
mus und Realismus. ^^ 

Aus der absoluten Indifferenz (A — A) gelangt Schelling zur 
absoluten IdentitUt durch die doppelte Ansehauung — einmal, 
dass die Welt nur als unser Anschauen ist, — dann, dass die 
Welt nur durch unser Handeln uns objektiv wird, — denn da- 
durch muss sich zeigen, dass der Handelnde in der Ansehauung 
nur seine eigne Handlungsweise anschaut; und das Leben der 
Identitat selbst ist hiedurch gewonnen. Der transcendentale Idealis- 
mus ist in seiner ganzen Ausdehnung dadurch auferbaut, dass 
Schelling alle Theile der Philosophie in Einer Gontinuit^t und die 



>^ Der consequente Dogmatismus (Spinoza), sagt Schelling (philos. Schnften 
I, 13. 14), gewinnt, dass das, was nicht Ich ist, Ich, das, was Ich ist, Nicht-Ich 
werde. Die Welt ist bei ihm nicht mehr Welt, das absolate Objekt nimmer Ob- 
jekt; keine sinnllche Ansehauung, kein Begriff erreicht seine eigene Substanz, 
nur der intellektuellen Ansehauung ist sie in ihrer Unendlichkeit gegenw&rtig. 
Ebenso ist das absolute Ich, weil es nur selbst sich denkt, und es denkt sich 
nur selbst, weil es ist (1. c. p. 9). So ist Piinzip des Dogmatismus ein vor allem 
Nicht-Ich und mit Ausschliessimg alles Nicht-Ichs gesetztes Ich* Mitten inne 
zwischen beiden liegt das Prinzip des durch ein Nicht-Ich bedingten Ich's, oder 
was dasselbe ist, des durch ein Ich bedingten Nicht-Ich's (1. c. p. 13). Yon hier 
aus l&sst sich der Weg finden, dadurch im Yerkuf sich an die Stelle Fichte*8 

S(«/-Of) das Jacobische Subjekt mit seiner realen Genesis setzenmuss ; dann aber ver* 

> > 

wandelt sich von selbst obige Gleichung (Anm, 8) in folgende : S^^'"*'^ «= o^**'"''^ Es ist 
dies wohl die hOchste Stufe der Philosophie — ein objektiver Idealismus, den 
Schelling wirklich in seinem Monotheismus angebahnt. " Dies Absolutum 

bleibt noch diese Macht, als schon Schelling durch seine positive Philosophie das 
gfittliche Weltsubjekt, den Herm der SchCpfung, gewonnen. Wie die Gutter 
Griechenlands trotz ihrer lichten Gestaltung im Fatum bleiben, so ist auch das 
Letzte der Philosophie incoercibel, unfasslich, unendHch. In ihm ist auch Gott 
nur ein Seiendes und es darf das Absolute der Philosophie mit Gott nicht ge- 
radezu verwechselt werden. „£s ist nicht nicht Gott, es ist auch nicht Gott, 
es ist auch das, was nicht Gott ist. Es ist also insofern fiber Gott .... eine 
Uebergotthdt." (Schelling IX', 217.) « DarsteUung m. S. § 22. 23. "Neue 
Zeitschrift f. sp. Phys. I, § 2 p. 23—48. 
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gesammte Philosophie als das, was sie ist, nemlich als fortgehende 
Geschichte des Selbstbewusstseins, ftlr welche das in der Erfah- 
nmg niedergelegte nur gleichsam als Denkmal und Dokument 
dient, rorgetragen hat. ^^ Er hat das ganze Gebiet des Seins 
einmal als Objektiyes in der Naturphilosophie, einmal als Sub- 
jektiyes in der Transscendentalphilosophie dargestellt, am schliess- 
lich in der Philosophie der Eunst das zu finden, worin Natur und 
Intelligenz, die wegen ihres Parallelismus fUr sich die beiden ewig 
entgegengesetzten sein mttssen und niemals in Eins Ubergehen 
kronen, i* ihre VersOhnung feiem. — Eine eingehende Darstellung 
der IdentitHtslehre wttrde das BedUrfoiss libersteigen; es genllgt 
wohl, hievon jene Momente anzudeuten, welche ftlr die Angriffe 
Jacobi's von besonderem Werthe sind, und wir gentlgen einer der- 
artigen Forderung, wenn wir die Identit9,tslehre als ein ftlr sich 
bestehendes Gauzes und die daran sich reihende positive Philoso- 
phie als einen Abfall vom bisherigen Wege zu betonen ver- 
m()gen. 

Alles Wissen, sagt'Schelling, beruht auf der Uebereinstimmung 
eines Objektiven mit einem Subjektiven. Der Totalbegriff des 
einen heisst Natur, der des andem das Ich oder die Intelligenz. 
In keinem der beiden Begriffe ist der andre enthalten, beide 
seUiessen sich also gegenseitig aus; aber im Wis sen sind das 
Objektive und Subjektive so vereinigt, dass beide gleichzeitig und 
Eins sind. Indem ich diese Identitftt erklftren will, muss ich 
sie schon aufgehoben haben; ist sie aufgehoben, so kann ich von 
jedem der beiden ausgehen, weil keins einen Vorzug hat; eine 
ErklHrung der Identit&t werde ich aber nur dann erreichen, 
wenn die eine Seite zur andem hinzukommen kann, so dass 
sie ttbereinstimmen, weil ja im Begriff des Einen selbst nichts vom 
Begriff des andem enthalten ist. ^^ Nimmt man das Objektive 
als Erstes an, so fr^gt sich, wie ein Subjektives zu ihm hin- 
znkomme, das mit ihm ttbereinstimmt, oder wie die Natur dazu- 
kommt, vorgestellt zu werden? Die nothwendige Tendenz aller 
Natur wissens.cha ft ist also, die Natur intelligent zu machen 
und ihre h5chste VervoUkommnung wftre die vollkommene Ver- 
geistigung aller Naturgesetze zu G^setzen des Anschauens und 
Denkens, also die Selbstaufl5sung der Natur in eine Intelligenz; 
denn nur dadurch erreicht die Natur ihr h^chstes Ziel, weil sie 



^* System des transsc. Ideal, p. Vm. " 1. c. p. IX. *•]. c. p. 1- 3. 
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nur, indem sie sich selbst ganz Objekt wird, voUstandig in sich 
selbst zurlickkehrt.^' Wird das Subjektive zum Ersten ge- 
macht, so heisst die Aufgabe, wie ein Objektives hinzukomme, 
das mit ihm Ubereinstimmt? Schon um des prinzipieilen Begriffs 
willen muss dem transscendentalen Wissen die Gewissheit yom 
Dasein der Aussendinge ein blosses Yorurtheil sein und es kann 
demselben aus gleichem Grunde nie darum zu thun sein, das Da- 
sein der Dinge an sich zu beweisen, sondem nur, dass das Yor- 
urtheil hievon ein natllrliches und nothwendiges sei. Dem Trans- 
scendentalphilosophen hat nur das Subjektive ursprttngliche Reali- 
t^t; er kann darum auch nur das Subjektive im Wissen sich 
unmittelbar zum Objekt machen; es ist sonach die Natur der 
transscendentalen Betrachtungsart, dass das Subjektive sich selbst 
best9,ndig Objekt werde. ^^ HQchstes Prinzip des Wissens ist das 
Ich, das nichts von seinem Denken Verschiedenes, nichts ausser 
dem Denken ist. Das Ich ist reiner Akt, reines Thun, was 
schlechthin nicht-objektiv sein muss im Wissen, ^® eben deswegen, 
weil es Prinzip alles Wissens ist. Soil es also Objekt des Wis- 
sens werden, so muss dies durch eine vom gemeinen Wissen ganz 
verschicdene Art zu wissen geschehen. Dies Wissen muss a) ein 
absolut freies, also ttberhaupt ein Anschauen sein; b) ein Wissen, 
das zugleich ein Produziren seines Objekts ist, oder eine An- 
schauung, wo das Anschauen selbst mit dem Angeschauten Eins 
und dasselbe ist, d. h. die intellektuelle Anschauung. Eine 
solche Anschauung aber ist das Ich, weil durch das Wissen des 
Ich von sich selbst das Ich selbst (das Objekt) erst entsteht. Diese 
Anschauung tritt denn auch im transscendentalen Wissen an die 
Stelle der objektiven Welt;2<> und das Selbstbewusstsein ist der 
absolute Akt, durch welchen flir das Ich alles gesetzt ist. ^^ 

Von diesen beiden Wissenschaften aber vermag keine den 
Beweis zu liefem, dass ihr Subjektives und Objektives identisch 
sei mit dem Subjektiven und Objektiven des andem Theils. Wie 
zugleich die objektive Welt nach Vorstellungen in uns, und Vor- 
stellungen in uns nach der objektiven Welt sich bequemen, ist 
nicht zu begreifen, wenn nicht zwischen den beiden Welten, der 



" 1. c. p. 3 - 5. ** 1. c. p. 5. 10—12. " Das Unbedingte kann in der 
Welt der Objekte nicht gesacht werden (daher selbst fttr die Natorwissenschaft 
das rein Objektive, die Materie, nichts Ursprlingliches, sondem ebensogut Schein 
ist, als fttr die Transscendentalphilosophie). (System des transsc. Ideal, p. 49.) 
^ 1. c. p. 47—51. »» 1. c. p. 92-97. 
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ideellen und reellen, eine vorherbestimmte Harmonic existirt. 
Diese vorherbestimmte Harmonie ist aber selbst nicht denkbar, 
wenn nicht die ThUtigkeit, durch welche die objektive Welt pro- 
dacirt ist, ursprllnglich identisch ist mit der, welche im Wollen 
sich 9.us8ert and umgekehrt. Dieselbe Thatigkeit, welche im freien 
Handeln mit Bewusstsein prodaktiy ist, muss im Produciren 
der Welt ohne Bewusstsein produktiv sein und ihre Produkte 
mtlBsen als Produkte einer zugleich bewussten und bewus st- 
ies en Thatigkeit erscheinen. Diese Thatigkeit ist im Bewusst- 
sein selbst zu finden. 2* Es ist das von vorn sich selbst schaf- 
fende Bewusstsein selbst; es ist das, was durch die Idee des 
Genie's bezeichnet wird.^ Die idealische Welt der Kunst und 
die reelle der Objekte sind die Produkte dieser Thatigkeit; 
das Zusammentreflfen beider, (der bewussten und der bewusstlosen) 
ohne Bewusstsein, gibt die wirkliche, mit Bewusstsein die ftsthe- 
tische Welt. Das allgemeine Organon der Philosophic und der 
Schlussstein ihres ganzen Gewdlbes ist darum die Philosophie 
der Kunst.^* 

Im Philosophiren ist man nicht bios das Objekt, sondem 
immer zugleich das Subjekt der Betrachtung. Zum Verstehen der 
Philosophie sind also zwei Bedingungen erforderlich, erst ens, 
dass man in einer bestandigen innem Thatigkeit, in einem bestan- 
digen Produciren jener ursprttnglichen Handlungen der Intelligenz, 
zwei tens, dass man in bestandiger Reflexion auf dieses Produ- 
ciren begriffen, mit einem Wort, dass man immer zugleich das 
Angeschaute (producirende) und das Anschauende sei. Nur durch 
diese bestandige Duplicitat des Producirens und Anschauens wird 
Objekt, was sonst durch nichts reflektirt wird, und nur 
ein asthetischer Akt der Einbildungskraft macht dieses Re- 
flektirtwerden des absolut unbewussten und nichtobjektiven m5g- 
lich. Die Philosophie beruht also ebenso gut, wie die Kunst, auf 
dem produktiven Verm^gen und der Unterschied beider bios auf 
der verschiedenen Richtung der produktiven Kraft. ^ Es sind Pro- 
dukte Ein und derselben Thatigkeit (der Einbildungskraft), 
was uns jenseits des Bewusstseins als wirkliche, diesseits des Be- 
wusstseins als idealische, oder als Kunstwerk erscheint.^ Die 
Usthetische Anschauung ist nur die objektiv gewor- 
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dene transscendentale; danim ist auch dieEunst das einzige 
wahre und ewige Organon zugleieh und Dokument der Philosophie, 
welches immer und fortwfthrend aufs Neue beurkundet, was die 
Philosophie Husserlich nicht darstellen kann, nemlich das Bewusst- 
lose im Handeln und Produciren und seine ursprfingliche IdentiiHt 
mit dem Bewussten. Die Eunst ist ebendesswegen dem Philosophen 
das HOchste, weil sie ihm das AUerheiligste gleichsam Oflfiiet, wo 
in ewiger und ursprtinglicher Vereinigung gleichsam in Einer 
Flamme brennt, was in der Natur und Geschichte gesondert ist, 
und was im Leben und Handeln ebenso wie im Denken ewig sich 
fliehen muss. Die Natur ist dem Ettnstler nicht mehr als sie dem 
Philosophen ist, nemlich nur die unter bestHndigen EinschrSnkungen 
erscheinende idealische Welt, oder nur der unyoUkommene Wieder- 
schein einer Welt, die nicht ausser ihm, sondem in ihm existirt.^ 
In der Naturwissenschaft tritt dem Philosophen die Natur nur 
alsschlechthin thatig, als ein Produciren, als ein Werden entgegen,^ 
und der Philosoph hat hier die Aufgabe, den Entwicklungsweg der 
Natur anzuschauen und in seiner Stufenfolge von der reinen Thatig- 
keit bis zu jenem Punkte darzustellen, in welchem der Natur selbst 
das Bewusstsein seiner selbst aufgeht. Alle Funktionen des Lebens 
und der Vegetation stehen mit den allgemeinen NaturverSlnderungen 
in Bolchem Zusammenhange, dass man das gemeinschaftliche Prin- 
zip beider in Einer und derselben Ursache suchen muss, 
wodurch allein auch die ganze Natur zu einem allgemeinen Orga- 
nismus verknttpft wird.^ Schon der ei-ste Blick in die Natur lehrt 
uns, was uns der letzte lehrt: die ewige Einheit des Unendlichen 
mit dem Endlichen. Wir erblicken aber diese Wesentlichkeit nie 
fllr sich, sondem stets und tlberall in einem wundersamen Verein 
mit dem Endlichen oder der Form. Es kann keines, um seiner 
Natur wiUen, zum andem hinzukommen; IdentitUt in der TotalitUt, 
und Totalitat in der Identit^t ist daher das ursprttngliche Wesen 
des Bandes, durch welches die Theile nicht getrennt erhalten, son- 
dem vielmehr erst wahrhaft Eins werden. Das Band, das alle Dinge 
bindet und in der Allheit Eins macht, ist in der Natur als Schwere.^ 
Der Schwere steht das Lichtwesen entgegen, das die Substanz ist, so- 
fem sie auch im Einzelnen, also ttberhaupt in der Identit&t das All 
oder das Ganze ist. Der Abdruck der Schwere im Reich der Schwere 
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ist das gesammte Feste oderStarre; der Abdruck des Lichtwesens 
im Keich der Schwere aber ist die Luft; die absolute Copula der 
Schwere und des Lichtwesens ist endlich die eigentlich produktive 
und schaffende Natur selbst und ihr Abdruck im Reich der Schwere 
dasjenige, in welchem das Urbild der Materie am reinsten dar- 
gestellt ist, das WasserJ' In gleicher Weise, wie die Materie an 
sich, gewinnt Schelling in seiner Naturlehre durch die Prozesse des 
Magnetismus, der Elektrizitftt und Ghemie hindurch den Organis- 
mus, und von hier aus durch den yegetabilen und animalen Prozess 
anfsteigend den Menschen mit seinem Bewusstsein von der Welt. 
Die Transscendentalphilosophie ist nichts anderes, als ein be- 
stUndiges Potenziren des Ich, ihre ganze Methode besteht darin, 
das Ich von einer Stufe der Selbstanschauung zur andem bis dahin 
zu fllhren, wo es mit alien den Bestimmungen gesetzt wird, die 
im freien und bewussten Akt des Selbstbewusstseins enthalten sind.'^^ 
Der Transscendentalphilosoph frSgt darum, im Gegensatz zum 
Naturphilosophen, nicht, welcher letzte Grund unsers Wissens 
ausser demselben liegen mag, sondem, was das Letzte unsers 
Wissens selbst ist, tlber das wir nicht hinaus kOnnen,^^ und findet als 
dies Prinzip das Ich, sofem es intellektuelle Anschauung ist.^* Die 
Transscendentalphilosophie fSngt sonach da an, wo die Naturphi- 
iosophie aufh5rt, denn letztere hOrt da auf, wo sie sich selbst fin- 
det, d. h. anschaut.3^ Von hier aus aber beginnt die Geschichte 
des Bewusstseins. Der erste Akt, von welchem die gan e Geschichte 
der Intelligenz ansgeht, ist der Akt des Selbstbewusstseins, insofem 
er nicht frei, sondem noch unbewusst ist. In diesem Akt ist das 
Ich fttr uns zwar, aber nicht ftlr sich selbst Subjekt und Objekt 
zugleich; es sind in ihm ganz dieselben Bestimmungen enthalten, 
durch welche auch der erste Moment der Construktion der Materie 
ansgezeiehnet ist. Der zweite Akt ist ein Selbstanschauen des 
Ich in jener Begrftnztheit; und da in diesem Akt das Ich sich sei- 
ner ThUtigkeit, durch welche es begrftnzt ist, nicht bewusst wird. 



>* L c. p. XXXVI— XLI. ^ System des transscendentalen Ideal, 
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selbst ganz Objekt zu werden, erreicht die Natur erst durch die hOchste und 
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so liegt hierin der Anfangspunkt un seres empirischen Bewusst- 
seins. Die Th^tigkeiten, welche ursprttnglich ThSltigkeiten einea 
identischen Subjekts sind, yertheilen sich an verschiedene Subjekte. 
Der dritte Akt ist derjenige, wodurch das Ich sich als empfindend 
zum Objekt wird. Das Ich ist in diesem Akte zwar Subjekt — 
aber ohne sich als solches anzuschauen.^^ — Der zweite Fortschritt 
geschieht durch die Ueberwindung der produktiven An- 
schauung in der Reflexion.^^ Im empirischen Bewusstsein 
kommt von einer S^ussem Anschauung als Akt schlechthin nichts 
vor; ebensowenig kommt auch das Ding an sich im Bewusst- 
sein Yor, es ist, durch das sinnliche Objekt aus dem Bewusst- 
sein yerdrHngt, bloss ideeller ErklHrungsgrund des Bewusstseins 
und liegt wie das Handeln der Intelligenz selbst fllr die Intelli- 
genz jenseits des Bewusstseins. Dieser Fortschritt fordert also die 
Darstellung: wie das Ich sich als empfindend mit Bewusstsein zum 
Objekt werde? Oder da Empfindung mit Bewusstsein und innerer 
Sinn dasselbe ist, wie das Ich auch als innerer Sinn sich zum 
Objekt werde ?38 Dies geschieht dadurch, dass ihm die Zeit entsteht, 
sofem sie das Ich selbst ist, in Thatigkeit gedacht.^^ Von da 
aus ist die Succession im CausalyerhUltniss eine nothwendige. Die 
Succession muss uns als unzertrennlich von den Erscheinungen, so 
wie diese Erscheinungen als unzerti*ennlich yon jener Succession vor- 
kommen. Das Subjekt gewinnt die Ueberzeugung, dass Objekte und 
CausalitiltsyerhMtnisse untrennbar sind, dass kein Causalit&tsyer- 
hS,ltniss ohne Wechselwirkung construirbar ist, mit der Categorie 
der Wechselwirkung aber das Objekt zum Organismus oder Uni- 
yersum wird. Dadurch erfasst sich das Ich als Intelligenz d. h. 
in seinem Wissen.^^ Mit diesem Akte ist wohl der Kreis des 
Producirens ftlr die Intelligenz geschlossen, indem sie ihre ganze 
Welt im Organismus zusammenzieht; aber sie ist damit abermals 
noch nicht zur Anschauung ihrer selbst gelangt, weil sie sich in 
ihrem Organismus yerliert, den sie als ganz identisch mit sich 
selbst anschaut.'^^ So zwingt uns der Gegenstand selbst zu einem 
Dritten und letzten Fortschritt: yon der Reflexion bis zum 
absoluten Willensakte.^^ Soil die empirische Abstraktion 
tlberhaupt fixirt werden, so kann es nur durch ein VermQgen ge- 
schehen, kraft dessen nicht nur did Handlungsweise, wodurch das 
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bestimmte Objekt, sondem die Handlungsweise , wodurch das 
Objekt tlberhaupt entsteht, vom Objekt selbst unterschieden 
wird. ^^ Der erste Schritt dazu geschieht dadurch, dass das 
leb urtheilt d. h. durch Abstraktion Anschauung und Begriff 
trennt und als Subjekt und Pradikat verbindet.^^ Jedem Urtheil, 
auch dem gemeinsten, liegt jene Abstraktion zu Grunde, und das 
transscendentale Abstraktionsyenn^gen, oder das Verm^gen der 
Begriffe a priori, ist in jeder Intelligenz so nothwendig, als das 
Selbstbewusstsein selbst. Aber die Bedingung kommt vor dem Be- 
dingten nicht zum Bewusstsein, und die transscendentale Abstrak- 
tion verliert sieh im Urtheil, oder in der empirischen Abstraktion, 
welcbe zugleieh mit ibrem Kesultat durch sie ins Bewusstsein er- 
hoben wird. Soil auch die transscendentale Abstraktion mit ihrem 
Resultat vrieder ins Bewusstsein gesetzt werden, so ist dies durch 
eine Handlung mOglich, welche in Bezug auf das geraeine Bewusst- 
sein nicht mehr nothwendig sein kann, die also fUr die Intelligenz 
selbst eine absolute ist. Die absolute Abstraktion ist aus keiner 
andem Handlung der Intelligenz mehr erklS,rbar. Die Intelligenz 
selbst tritt als Wille ein, sie fUhlt sich in der abstrahirenden ThU- 
tigkeit absolut frei und doch zugleieh durch die ursprttngliche Be- 
schrHnktheit, gleichsam durch die intellektuelle Schwero, zurflck- 
gezogen in die Anschauung; sie fbhlt sich demnach eben erst in 
dieser Handlung fUr sich selbst als Intelligenz, also nicht mehr 
bios als reelle Th^tigkeit, wie in der Empfindung, noch bios als 
ideelle, wie in der produktiven Anschauung, sondem als beide 
zugleieh begi-anzt, d. h. Objekt.^^ Das Wo lien ist die Hand- 
lung, wodurch das Anschauen selbst vollstslndig ins Bewusstsein 
gesetzt wird.*^ 

Schon im Verlauf der Darstellung des transscendentalen Idea- 
lismus weist Schelling nach, wie der Stufenfolge desselben die 
in der Naturphilosophie gewonnene vollkommen, nur mit objekti- 
vem Charakter, entspricht. Es stellt sich ihm hiebei die Materie 
dar als der Geist im Gleichgewicht seiner Thfttigkeiten angeschaut, 
wodurch aller reelle Gegensatz zwischen Geist und Materie auf- 
gehoben ist, indem diese selbst nur der erloschene Geist, oder um- 
gekehrt jener die Materie, nur im Werden erblickt, ist.^'' Von 
den Naturkraften, als den Momenten der zweiten Epoche, sagt 
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Schelling ebendaselbst:^^ „Das Objekt ist flusserer Sinn bestimmt 
durch innem Sinn. Die Extensitftt ist also im Objekt nicht blosse 
Raumgr^sse, sondern ExtensitUt bestimmt durch IntensitUt, mit 
einem Wort das, was wir. Kraft nennen. Denn die Intensitat 
einer Kraft kann nur gemessen werden durch den Raum .... so- 
wie umgekehrt dieser Raum wieder durch die Grttsse jener Kraft 
fttr den innem Sinn bestimmt ist ... . Aber IntensitUt und Exten- 
sitat sind wechselseitig durch einander bestimmt." Die Anschau- 
ung endlich, verm5ge welcher das Ich sich selbst als produktiv 
anschaut, ist eine zweckmassige Thatigkeit, aber eine bewusstlos 
zweckm9,ssige. Was von dieser Anschauung im Bewusstsein zu- 
rttckbleibt, wird also zwar als zweckm^ssiges, aber nicht als zweck- 
m9,ssig hervorgebrachtes Produkt erscheinen. Ein solches ist die 
Organisation in ihrer ganzen Ausdehnung. Es ist offenbar, 
f&hrt Schelling fort, dass bis zu diesem Punkt die Natur mit dem 
Ich ganz gleichen Schritt h&lt, dass also der Natur ohne Zweifel 
nur das Letzte fehlt, wodurch alle jene Anschauungen ftlr sie 
dieselbe Bedeutung erlangen, die sie fUr das Ich haben. Dieses 
Letzte nun liegt in der M^glichkeit des Bewusstwerdens. Das Be- 
wusstsein nemlich ist bloss dadurch mttglich, dass jenes bloss Ob- 
jektive im Ich dem Ich selbst objektiv werde. Davon aber 
kann der Grund nicht im Ich selbst liegen, denn das Ich ist 
mit jenem bloss Objektiven absolut identisch. Es muss sich die 
Intelligenz selbst beschrHnken und durch Vemunftwesen dem Ich 
selbst gegenilbertreten. Der Akt, in welchem das absolut Objek- 
tive Oder die Gesetzm^ssigkeit des Anschauens dem Ich selbst zum 
Objekt wird, ist der absolute Willensakt. Dem Ich wird der 
absolute Willensakt selbst wieder zum Objekt dadurch, dass ihm 
das Objektive, auf ein ftusseres gerichtete im WoUen, als Natur- 
trieb, das Subjektive auf die GesetzmHssigkeit an sich gerichtete, 
als absoluter Wille, d. h. als kategorischer Imperativ zum Objekt 
wird. Dazu aber ist nothwendig eine Thatigkeit erforderlich, welche 
fiber beiden ist Diese Th&tigkeit ist die Willktlr, oder die 
mit Bewusstsein freie Thatigkeit. Mit dieser ist aber die hOchste 
Potenz der Selbstanschauung gesetzt, welche das von vom sich 
schaffende Bewusstsein selbst ist und durch die Idee des Genie's 
bezeichnet wird. Hier tritt die h^chste Vereinigung von Freiheit 
und Nothwendigkeit ein; durch die Kunst schliesst und voUendet 
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die mit Bewusstsein produktire Natur sich in sich selbst.^^ Die 
asthetische Anschauung ist nur die objectiv gewordene transscen- 
dentale, und darum auch die Kunst das einzige wahre und ewige 
Organon zugleich und Dokument der Philosophie. Die Kunst ist 
dem Philosophen das Hochste, weil sie ihm das Allerheiligste 
gleiclisam 5fiiiet, wo in einiger und ursprttngliclier Vereinigung 
gleichsam in Einer Flamme brennt, was in der Natur und Ge- 
schiciite gesondert ist, und was im Leben und im Handeln ebenso 
wie im Denken ewig sich fliehen muss.^<* Das System ist vollen- 
det, indem es in seinen Anfangspunkt zurtickkehrt, mit der intel- 
lektuellen Anschauung beginnt und mit der ^sthetisehen sehliesst, 
denn was erstere fUr den Philosophen ist, ist letztere fUr sein 
Objekt.** Ein Hymnus auf die Kunst schliesst darum mit Recht 
die Identitatslehre Schelling's. 

Ftlr das slsthetische Auge, sagt Schelling in seiner Schrift 
Ueberdas Verhaltniss der bildenden Kttnste zur Natur, 
besteht kein Widerstreit des Idealen und Realen, des Wesens und 
der Form. Als Geist und werkthatige Wissenschaft erscheint uns 
das Wesen in der Form und sonach als lebendiger Organismus.^^ 
Auf dieser Stufe versShnter Gegensatze hat die waltende Maeht 
ihren hOchsten Ausdruck gewonnen: Wahrheit und Schonheit ha- 
ben den absoluten Schwerpunkt durchdrungen'^'* und somit der 
ganze Prozess seine Gottvveihe erlangt. Es ist eine Totalitat der 
Dinge und Gott ist das Eine in dieser Totalitat, gleichsam das 
Dasein desDaseins; dieses Eine in AUem ist erkennbar in jedem 



*» 1. c. p. 482—486. ^ 1. c. p. 475. ^^ 1. c. p. 476 — 479. *« Die rohe Materie 
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noch herb. Je mehr es ihm aber gelingt, seine ganze FUlle in einem Geschopf 
zuvereinigen, desto mehr l^sst er allm&hlig von seiner Btrenge nach, und wo er 
die Form vdllig ausgebildet, so dass er in ihr befriedigt ruht und sich selbst fasst, 
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Theil der Materie, alles lebt nur in ihm. Aber ebenso unmittel* 
bar gegenw'Artig und in jedem Theil erkennbar ist das All in 
Einem, wie es ttberall das Leben aufschliesst und im Verganglichen 
selbst die Blume der Ewigkeit entfaltet. In uns selbst aber ist 
All-Copula (oder das heilige Band, durch welches die beiden ersten 
Eins sind), als die Vernunft, und sie giebt Zeugniss unsenn Geiste. 
Alles fliesst zu Einer Gotterfttllten Welt zusammen.** Es ist Ein 
Geist, der in alien dichtet; wSre derDichter unabhangig von sei- 
nem Drama, so w£lren wir nur die Schauspieler, die ausfahren, 
was er gcdichtet hat. Ist er nicht und enthtiUt er sich nur sue* 
eessiv durch das Spie] unserer Freiheit selbst, so dass ohne diese 
Freiheit auch er selbst nicht wJlre, so sind wir Mitdichter des 
Ganzen und Selbsterfinder jener RoUe, durch welche Gott als 
moralische Weltordnung zur Existenz gelangt; denn sie ist derge- 
meinschaftliche Effekt aller Intelligenzen und jedem Vemunftwe- 
sen ein Theil dieser moralischen Weltregierung ttbertragen. Die 
Existenz jener Ordnung hSlngt also davon ab, dassjeder sein g(itt- 
liches Recht austibt, die Gerechtigkeit herrschend zu machen. ^ 
Wenn aber auch Gott nie ist, wenn Sein das ist, was in der ob- 
jektiven Welt sich darstellt,*^ so ist er doch wieder die alleinige 
Wirksamkeit, ausser der kein Wirkliches zu denken ist." Gott 
ist wesentlich die Natur, sofem sie ist die heilige, ewig schaffende 
Urkraft der Welt, die alle Dinge aus sich selbst erzeugt und werk- 
thatig hervorbringt;^^ die Natur hio wieder Gott in seiner Selbst- 
offenbarung angeschaut. ^^ Gott ist die durch die intellektuelle An* 
schauung des Philosophen ins Bewusstsein gekommene Natur, die 
sich selbst anschaut und in diesem Anschauen sich erschafil.^ 
Erst schaut dieser Gott sich an, ohne in diesem Schauen sich der 
Handlung bewusst zu werden (=Natur), dann bringt er diese un- 
bewusste Handlung ins Bewusstsein (-=Geist), um endlich aus bei- 
den zugleich als die Harmonic beider hervorzugehen, indem er sich 
als die Wurzel aller schOpferischen Thatigkeit schaut. Der Phi- 
losoph, der bis zur intellektuellen Anschauung vorzugehen ver- 
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mag, ergreift das, was Natur und Geist zu Grunde liegt, die abso- 
lute Identitat als die Idee, die in ihrer continuirlichen OflTenbarung 
sich selbst yerwirklicht. Es ist leieht einzusehen, dass hier von einer 
frei schaffenden Intelligenz ausser dem philosophischen Bewusstsein 
keine Bede sein kann, indem die Intelligenz nicht schon am An- 
fang ist, sondern erst innerlialb des Werdeprozesses und zwar auf 
Grund desselben zur Existenz gelangt. Die Identitatslehre ist wahr- 
haftes Identitatssystem, darin die Natur als fundirendes System 
prinzipiell das AU-Eins wird und alles Uebemattirliche von sich 
ausscbliesst. 

Dadurch, dass das Identitatssystem die speculative Physik 
und den transscendentalen Idealismus im Menschen zusammen- 
laufen lasst, um beide im Kllnstler (Philosophen) zu versOhnen, 
hat es eine innere VoUendung erlangt, die ganz und gar nicht 
einseheu lasst, wie aus einwohnenden Trieben dieser Lehre eine 
weitere Metamorphose nur m^glich sein kann; diese konnte nur 
dureh einen ausserhalb liegenden Beweggrund hervorgebracht wer- 
den. Sie geschah so in der That. Schelling gewann seinen neuen 
Standpunkt dadurch, dass er das ganze System zu einer Beflexion 
seiner selbst machte, d. h. dass er nun anfing, tiber seine Philo- 
sophic selbst zu philosophiren. Das Prinzip hiezu liegt aber oflFen- 
bar nicht im System, sondern ganz ausser demselben; es tritt in 
der Reflexion selbst unzweideutig hervor. Die Identitatslehre, sagt 
Schelling hierauf beztiglich, schliesst mit einem Absoluten, das 
seine Realitat nur im Geiste des Philosophen erringt, das seinem 
ganzen Wesen naoh nicht mit dem lebendigen Gotte des glaubigen 
Gemtithes verwechselt werden kann und darf. Denn das glaubige 
Gemlith will einen personlichen Gott, keine Idee Gottes, will einen 
Verkehr von Person zu Person. Das Individuum ist mit den Ee- 
sultaten der Identitatslehre nicht zufrieden und fordert seinem 
ganzen Wesen nach, aus Liebe zu seiner PersOnlichkeit, dass es 
mit den Resultaten dieser Lehre noch nicht gar sein kOnne. Es 
will Gott ausser der Idee, es will nicht untergehen in der Begriflf- 
lichkeit; es will am Schlusse Freiheit und PersOnlichkeit. ®^ Diese 
Reflexionen laufen wohl nur darauf hinaus: Das Centrum der 
Identitatslehre ist das Erkenntnissvermttgen; es hatte sich darin 
erschSpft, ohne mehr als Abstraktionen und Begriffe, ohne mehr 
als den Schatten eines Gottes und einer menschlichen Freiheit zu 
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erlangen. In solchen Resultaten findet aber der Mensch, Bobald 
er nur einmal dahin gekommen, darttber nachzudenken, keine Be- 
friedigung. Das Menschenherz fordert urn seiner selbst willen 
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit und es fordert den Gott, der 
handelt, bei dem eine Vorsehung ist, — den Herm des Seins. 
Alsdann wird aber auch der individuelle Wille zu einer 
Macht, die selbst das IdentitiLtssystem einer neuen Metamorphose 
unterzieht, um die durch das ErkenntnissvermOgen gewonnene 
grosse Idee der absoluten Identit^t in einem absoluten Subjekt als 
wahre Einheit zu fassen.®^ Es ist oflfenkundig, dass eine solche 
Forderung nur in der Person des Menschen selbst ihren Grund 
hat und ganz ausser der Sphere der Identit^tslehre liegt; denn 
der Philosoph konnte innerhalb derselben, an der GrSlnze dieser 
Sphere angekommen, nur erkla,ren: „Was das Identische abstrahirt 
von, und gleichsam vor diesem Akt (dem Akt der Selbst- 
anschauung tlberhaupt) sei, kann gar nicht gefragt werden. 



•* 1. c. Diesen Uebergang Schelling's von der negativen zur positiven Philosophie 
entwickelt H. Beckers in seiner Denkrede auf Fr. W. J. Schelling (1855) in 
folgender treffender Weise: „Die Identitlitsphilosophie hatte in streng wissen- 
schaftlichen Fortschritten Gott als die hdchstc Ycrnunftidee gezeigt, es war diese 
Philosophie der Weg der Vernunft, welche die liochste Idee sucht — als den 
hochsten Gegenstand der Erkenntniss. Das Gefundene, Hdchste, war der im B e- 
griff, in der Idee gefundene Gott — nicht der wirklich existirende: denn 
dieser kann nicht bloss Finalursache sein, und well dieses Letzte kein Exi- 
stirendes war, sondem nur dasLogisch-Hdchste, so war auch die ganze 
vorhergehende Stuf enfolge eine bloss 1 o g i s c h e (obgleich an der Hand der Wirk- 
lichkeit, der wirklichen Welt gefundene, nicht von der Erfahrung verlassene, 
Oder abgezogene) Entwicklung. Das Identitatssystem war nur reine Denkwissen- 
schaft, Darstellung des logischen Zusammenhanges der Dinge (der Vernunft) 
und besonders in der schon genannten urkundlichen Darstellung erscheint sieals 
solche. — Nun aber drang sich Schelling bald die Einsicht eines nothwendigen 
Fortschreitens zu einer zweiten nicht mehr bloss den logischen Zusammenhang 
der Dinge begreifenden Philosophie auf, zu einer solchen, die das , was in der 
Ersten als Letztes, Unerkennbares (als blosse Idee) stehen blieb, erst nun er- 
kennen und von ihm aus Alles nach der Folge des Geschehenseins (nach der 
geschichtlichen Folge) ableiten mttsse. Diese Philosophie nannte Schelling daher 
die positive, weil von der Existenz, dem Dass der Dinge ausgehende Philo- 
sophie, w&hrend die erste Philosophie als ttber die Existeuz nichts behauptende 
bloss imWas der Dinge fortgehende die negative zu nennen ist.... Schelling 
ging vielleicht nur um so lieber liber seine Philosophie hinaus, weil er sah, was 
Hegel daraus machte. Er erkannte, dass noch etwas ganz anderes zu thun sei, 
dass der Boden der Wirklichkeit zu gewinnen sei (L c, p. 56. 57). 
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Denn es ist das, was nur durch das Selbstbewusstsein sich offen- 
baren, und von diesem Akt ttberall nicht sich trennen kann."^^ 

Die Moglichkeit einer solchen rein pers5nlichen Fordemng 
findet Schelling als gegeben, wenn gezeigt werden kann, dass das 
ganze und grosse Resultat der Identitatslehre als solches ganz von 
Anfang an nur als die eine Seite eines h5hern Ganzen angeschaut 
wurde, oder mindestens hatte angeschaut werden sol- 
len; dass wir zur Sicherstellung unsers eigenen Selbst gezwungen 
sind tlber uns selbst und unsere Erkenntniss hinauszugehen. indem 
wir uns sammt AUem, was wir synthetisiren , zum Objekt eines 
Subjekts machen, das tlber jeden BegriflF hinausgeht und eben 
deshalb aller weitem Erhebung Stillstand gebietet. Einmal aber 
auf solche Weise die Forderung einer Fortentwicklung gerechtfer- 
tigt, war zugleich mit dem bisher unbekannten Prinzipe — 
mit dem Willen — dem Prozesse, wie er im Identitatssysteme vor- 
liegt, seine ausgesprochene absolute RealitUt genommen. Er musste 
sich als ein in die Objektivitat hinausgeworfener Erkenntnisspro- 
zess erweisen, der seine Wirklichkeit nur als die Erscheinung 
eines Weltsubjekts zu bewahren vermag.** Indem aber Schelling 



** System des transsc. Ideal, p. 481. ®^ Dass in Wahrheit der ganze 

Prozess der Identit&tslehre in der folgenden Periode nur zu einer Reflexbewe- 
gung des absoluten Weltsubjekts gemacht worden ist, zeigt am deutlichsten die 
Auffassung Gottes selber einerseits in der Identitatslehre , anderseits in der Pe- 
riode der positiven Philosophie. Wenn das Identitfttssystem mit dem asthetischen 
(genialen) Momente schloss: ,,Das Hdchste, was im Menschen zum Durchbruch 
kommt, ist das Geniale, dessen sich in der intellektuellen Anschauung der Phi- 
losoph im hOchsten Grade erfreut, der im Momente Gott selber ist"; — sofasst 
Schelling in seiner Philosophie der Offenbarung in gleicher Weise Gott als das- 
selbe Geniale auf, als welches er in der IdentitSLtslehre den wahren Philosophen 
auffasst: „Man kdnnte den Gutmathigen, die durchaus einen vernttnftigen Gott 
nach ihrem Sinne haben wollen, mit J. G. Hamann antworten : ob sie denn noch 
nie bemerkt, dass Gott ein Genie sei, der wenig damach frage, was sievemtlnf- 
tig oder unyerntlnftig nennen. £s ist nicht jedem gegeben, die tiefe Ironie aller 
gGttlichen Handlungsweise zu begreifen, und wer sie nicht yon Anfang, wer sie 
nicht schon in der Weltschopfung begriffen hat, der wird sie freilich nachher 
und sp&ter, etwa bei der Erlfisungslehre, nicht wohl begreifen. Es ist nicht je- 
dem gemeinen Denken gemass und es muss ihm wunderlich vorkommen , dass 
Einer und derselbe uno eodemque etwas bejaht und vemeint , auch ist dies ge-> 
gen den Satz des Widerspruchs, wie er gemeinhin verstanden wird, und dennoch 
ist ebendies das Yerhaitniss Gottes in der Schdpfung, dass er eben das setzt, 
was er selbst unmittelbar auch ¥deder vemeint. Freilich milssen ¥rir sagen: er 
ist ein anderer als der B setzende, es bejahende, ein anderer als der es ver- 
neinende: aber wir sagen nicht: er ist als jener und alsdieser ein anderer Gott, 
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tlber die Identitat von Subjekt und Objekt hinausging, wodurch 
AUes in die Herrschaft eines absoluten Subjekts einging, hat er 
unwillkttrlich der Person den Piimat zugesprochen und Freiheit 
(die wahrhafte nemlieh, die sich theoretisch nicht beweisen Isisst)^ 
liber die Naturnothwendigkeit, also auch ttber die Veraunft, sofem 
sie „al8 totale Indifferenz des Subjekts und Objekts gedacht wird,"*** 
gestellt. Denn indem dieses Subjekt sich zum Herrn der Identi- 
tatswelt von Geist und Natur, d. h. zum Auge und Licht des 
Ganzen erhebt, ist der bisherige subjektive Prozess des Philo- 
sophen (die Fichte'sche Art und Weise) wahrhaft und vollstandig 
in die Realitat hinausgetragen worden (Jacobi'sche Art und Weise),^' 
so dass mit einem Male der transseendentale Idealismus zum Wie- 
derschein eines real-idealen Prozesses wird, dessen Uebergewicht 
selbstverstandlich auf Seite der Idealitat liegt.^ 



sondern: die Gottheit (d.- h. die absolute Freiheit) Gottes bestehe eben in der 
Kraft dieses Widerspruches — dieser AbsurditSlt, wenn man will, zugleich der 
bejahende and vemeinende zu sein und doch dabei nicht auseinander zu gehen, 
Bondem zu bleiben, der £r ist. Ja nicht einmal bloss in Gott, selbst im Men- 
schen, soweit ihm ein Strahl von SchOpferkraft verliehen ist, finden wir dasselbe 
Verh&ltniss, diesen selben Widerspruch, eine blinde, ihrer Natur nach schranken- 
lose Produktionskraft, der eine besonnene, sie beschrllnkende und bildende, ei- 
gentlich also negirende Kraft in demselben Subjekt entgegensteht. Jedes Werk 
zelgt sogar dem sinnigen Kenner, ob es aus einem harmonischen Gleichgewicht 
jener Thatigkeiten hervorgegangen , oder ob es eine von beiden und welche im 
Uebergewicht gewesen! Ein Uebergewicht der producirenden Thatigkeit ist da, 
wo die Form gegen den Inhalt zu schwach erscheint, der Inhalt die Form zum 
Theil ttberwaltigt. Das Gegentheil findet statt, wo die Form den Inhah zurack- 
drftngt, dem Werk die Fttlle fehlt. Nicht in verschiedenen Augen- 
blicken, sondern in demselben Augenblicke zugleich trunken 
und nilchtern zu sein, dies ist das Geheimniss der wahren Poe- 
sie. Dadurch unterscheidet sich die apollonische B^eisterung von der bloss 
dionysischen. Einen unendlichen Inhalt — also einen Inhalt , der eigenthch der 
Form widerstrebt, jede Form zu vemichten scheint — einen solchen unendlichen 
Inhalt in der voUendetsten, d. h. in der endlichsten Form darzustellen , das ist 
die hdchste Aufgabe in der Kunst. Gott ist keineswegs ein Gegensatz der 
Endlichkeit und der, wie man sich vorstellt, nur in dem Unendlichen sich gefiele, 
sondern dadurch zeigt er sich als die hOchste kftnstlerische Natur, dass er das 
Endhche sucht und gleichsam nicht ruht, bis er alles in die fasslichste Form ge- 
bracht hat. Das Beschr^nkte des Christenthums , wovon manche reden, ist ge- 
rade der Zweck, ist Absicht (s. W. l\*, 24 sq.). 

•» System d. Transsc. Ideal, p. 4S4. »« Darstellung m. S. § 1. »' Das 

mit Fichte tibereinstimmende S"'"^' ist durch diese Metamorphose unzweifelhaft 

zum Jacobi'schen S^^'~"'^ geworden. ^® Indem Spinoza das schlechthin Un- 
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Eine solche Metamorphose konnte nattirlich niemand erwarten, 
der nur eine ftir das System nothwendige gelten lasst. Im 
System selbst ist, wie bereits angedeutet, auch nicht der mindeste 
Anhaltspunkt Denn wenn Schelling auch in der Abhandlung „tlber 
das Wesen der menschlichen Freiheit" behauptet, dass Naturphilo- 
sophie in Bezug auf das Ganze der Philosophie jederzeit nur 
als der eine, nemlich der reelle Theil derselben betrachtet worden 
8ei, der erst durch die ErgSlnzung mit dem Ideellen, in welchem 
Freiheit herrscht, der Erhebung in das eigentliche Vemunftsystem 
fahig wird:®* so behauptet er hiemit mindestens zu viel. Jeden- 
falls ist diese Anschauung nicht jederzeit ausgesprochen wor- 
den, sodann ist sie, wo dies auch geschehen sein mag, wenigstens 
fUr den unbefangenen Leser sehr unklar hingestellt worden. Wahr 
isfs: es lasst sich dahin deuten, wenn Schelling in der „Darstel- 
lung meines Systems" sagt: „Wir verstehen unter Natur die ab- 
solute IdentitUt, sofem sie nicht als seiend, sondem als Grund 
ihres eigenen Seins betrachtet wird"<^" — wie dies Schelling auch 
spater dahin erlftutert — ;'^ aber es ist ebenso wahr, dass diese 
Deutung erst mit dem Willensprinzip verstandlich wird, ini Ganzen 
der Identitjltslehre aber unpassend gewesen ware. Wie wcit sich 
Schelling schon damals der Nothwendigkeit eines solchen Fort- 
schrittes bewusstwar, mUssen wir dahingestellt sein lassen; gewiss 

endliche, gegen welches dem philosophirenden Subjekt keine Freiheit blieb , also 
das schlechthin Unbewegliche zum Ausgangspunkt machte, endete der Spinozis- 
mu8 mit dem Festhalten des bio seen Seins. Da dadurch alles Leben verdarb, 
suchte endlich Fichte dies durch ein das Objekt als solches vemichtendes Sub- 
jekt zu retten. Indem aber Fichte nur jenes Ich, als das sich ein jeder in sei- 
nem Bewusstsein findet, das einzig wahrhaft Daseiende nennt, verliert er, wie 
Spinoza alles Subjekt, alles Objekt, denn die Natur schwindet ihm, bis dass 
nichts wahrzunehmen, als dass sie eben dem Subjekt entgegengesetzt ist. Aber 
auch der unbedingteste Idealist kann nicht vermeiden, das Ich, was seine Yor- 
stellungen von der Aussenwelt betrifft, als abh&ngig zu denken und wenn er dem 
Ich ein Produziren jener Yorstellungen zuschreibt, so muss er es wenigstens als 
da in der Natur des Ich gegdlndetes Produziren fassen, als die Arbeit des 
zu-sich-selbst-Kommens, des sich Bewusstwerdens selbst, welche mit dem erlang- 
ten Bewusstsein aufhdrt und bloss ihr Resultat stehen bleibt. Das war allein 
der Weg, um wieder ins Objektive zu kommen, den Fichte'schen Idealismus mit 
der Wirklichkeit auszusOhnen (Schelling's s. \V. X, &0— 95). 

" Phil. Schriften p. 419. '<> 1. c. § 145 Erkl., vergl. auch % 43 Anm. 

''* Hierin wird, sagt Schelling, bereits die seiende absolute Identitiit (Gott als 
Subjekt) ttber der Natur als nicht seienden — bloss objektiven — absoluten Iden- 
tit&t gesetzt, die sich nur als Grund des Seins verh&lt (Denkmal der Schiift 
Jacobins etc. p. 6). 
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ist, dass seit 1804 die Identitlltslehre als Oanzes den philosophi- 
schen Geist Schelling^s nicht mehr befriedigte. 

Deutlich spricht sich dies in den Schriften seit 1804 aus. bn 
Gegensatz zur Identitatslehre behauptet nun Schelling, dass die 
absolute Identitat unm(5glich als„WederSubjektnochObjekt*^ 
aufgefasst werden k5nne, sondern dass sie nothwendig sein mtlsse 
„Sowohl Subjekt als Objekt." Ingleichen nennt er die Auf- 
fassung des Absoluten der Philosophie als eines Negativen ein 
Missverstandniss und theilt er dem Spinoza, der Ideales 
und Beales nicht mische, sondern jedes filr sich ganz sein 
lasse, so dass das Ideale an sich selbst absolut real sei, die 
hOchste Erkenntniss des Absoluten zu.*^'^ Die eigentliche Darstel- 
lung des ideellen Theiles der ganzen Philosophie oder, wie Schel- 
ling sie nennt, der positiven Philosophie beginnt aber erst 
mit der Schrift: „Philosophische Untersuchungen ttber 
das Wesen der menschlichen Freiheit."^^ 

Es liegt im Charakter Jacobfs, dass er durch sein Schrei- 
ben an Fichte auch den Autor der Identit^tslehre, so lange 
dieser sich ausschliesslich in seinem BegriflFssystem bewegte, flir 
abgeurtheilt und also audi der Beachtung nicht werth hielt. Dies 
duldsame Verhaltniss von Seite Jacobfs rausste sich jedoch zu 
einem feindseligen gestalten, als die Naturphilosophie die ihr von 
Jacobi zugewiesene Sphere tlberschritt und auch als Naturphilo- 
sophie — wie Jacobi meinte — anfing, von Gott und Freiheit zu 
reden. Der Naturphilosoph hatte sich darum seit 1804, insbeson- 
dere aber durch seine Eede „tiber das Verhaltniss der bildenden 
Ktlnste zurNatur (1807)" das Missfallen Jacobi's zugezogen; denn 
das Wort Gott schlich sich immermehr in die Naturphilosophie 
ein. Die Angriffe KOppen's, dieses getreuen Anhangers Jacobi's, 
auf die Identitatslehre , listen die bereits gelockerten Bande 
voUends. Zum oflhen Bruch aber musste es kommen, als 
Schelling's „Untersuchungen tlber das Wesen der menschlichen 
Freiheit" erschienen waren, darin tlber einem ganzlich pantheisti- 
schen Fundamente ein Ban in die H5he strebte, der Raum bot ftir 
g5ttliche PersOnlichkeit und menschliche Freiheit zugleich, darin 
zum Uebei-fluss noch bittere Worte standen, sowohl ttber Jacobi'a 

" Philosophie and Religion 1804 p. 8-18. Aehnliche Andeutungen ttber eine 
Philosophie, die ausser dem Identit&tssystem liegt, enth&lt auch „Ueber die Me- 
thode des academischen Studiums (8. u. 9. Yorlesung)/* ^^ phUosoph. Schriften 
1809 I, 397—511. 
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beschrSnkte Ansicht vom Spinozismus insbesondere , '* als auch 
tlber die Gefllhlgphilosophie tlberhaupt. '* 

Die beiden Philosophien unterBcheiden sich wesentlich da- 
durch, dass Schelling, indem ihm das Willeneprinzip ein Ueber- 
gangsmoment vom Identit^tssysteme zu einer hOhem Potenz des 
Weltganzen darbot, in wisBenschaftlicher Folge ein Resultat 
erlangte, das Jacob! unmittelbar und zwar nur unmittelbar er- 
fasst wissen wolite. £s ist bezeichnend fUr beide Fliilosophen, dass, 
wahrend Jacobi in Nachahmung jenes grossen R5mers Cato jede 
kritische ErklHrung mit den Worten schloss: „Es gibt nur zwei 
Philosophien, Spinozismus und Platonismus, und diese sind und 
bleiben geschieden — ," Schelling gerade die VersOhnung dieser 
beiden Philosopheme zu seinem Endziel sich gesetzt hat. Und wir 
mOgen von der Ueberwindung des Identitatssystems durch den von 
der Person geforderten Willensakt wie immer denken: dieser erste 
grosse Versuch, die beiden Widersacher, Herz und Verstand, im 
Ganzen und Grossen zu versohnen, Uberragt um so viel das „Aut — 
aut" Jacobi's und den damit verbundenen Salto mortale, als tiber- 
haupt eine Philosophie, die die Welteinheit erringt und behauptet, 



^^ £s wird immer, sagt Schelliiig, in der Geschichte deutscher Geistesentwick- 
lung ein auffallendes Fhanomen bleiben , dass zu irgend einer Zeit die Behaup- 
tang aiifgestellt werden konnte : Spinoza^s System, welches Gott mil den Dingen, 
das Geschdpf mit dem Schdpfer vermengt (so wurde es verstanden), und alles 
einer blinden, gedankenlosen Nothwendigkeit unterwirft, sei das einzige der Yer- 
nunft mdgliche — aus reiner Vemunft zu entwickelndel (Philos. Schriften 1, 415). 
Das einzig mdgliche System der Yernunft sei (nach Jacobi) der Pantheismus, die- 
ser aber unvermeidlich Fatalismus (1. c. p. 402), Die mechanische Philosophie 
wurde bei ihrem (vermeintlich) hdchsten Ausdruck erfasst und auf diese Art die 
schreckliche Wahrheit ausgesprochen : Alle Philosophie, schlechthin alle, die nur 
rein yemunftm&ssig ist, ist oder wird Spinozismus. Gewarnt war nun' jedermann 
vor dem Abgrund .... Das ktOine Wort konnte die Erisis herbeifOhren und 
dieDeutschen von der yerderblichen Philosophie Uberhaupt zurUckschrecken, sie 
auf das Herz, das innere Geffihl und den Glauben zurtlckfUhren .... Und hier 
denn ein ftir allemal unsere bestimmte Meinung i\ber den Spinozismus ! Dieses 
System ist nicht Fatalismus , weil es die Dinge in Gott b^riffen sein liisst . . . 
(1. c. p. 416. 417 sq.). '* Wie wir im Leben eigentlich nur kraftigem Ver- 

stande trauen, und am meisten bei denen, die uns immer ihr GeftQil zur Schau 
l^en, jedes wahre Zartgefilhl vermissen: so kann auch, wo es sich um Wahr- 
heit and Erkenntniss handelt, die Selbstheit, die es bloss zum Gefahl gebracht 
hat, uns kein Yertrauen abgewinnen. Das GefOhl ist herrlich, wenn es im Grunde 
bleibt ; nicht aber, wenn es an den Tag tritt, sich zum Wesen machen und herr- 
schen will (Philos. Schriften J, 5Jb;. 
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liber einer Philosophie steht, die die Welteinheit zu Grunde gehen 
l^sst. Zwei derartige Fhilosophien muss ten natttrlich schon um 
ihrer selbst willen in Widerstreit gerathen. Wer, wie Jacobi, 
dem Beflexionsvermogen den Fatalismus, dem Gefbhl Gott and 
Freiheit zutheilt, ohne eine Wechselwirkung auch nur zu erlauben, 
und wer den Reflektirenden , wenn er Geftthl beansprucht, zum 
Liigner und Selbstbetrtiger stempelt: — der musste sein philoso- 
phisches Evangelium bedroht sehen, sobald das geschah, was in 
den Augen Jacobfs nicht geschehen konnte, noch durfte: nemlich 
der wissenschaftliche Ausbau der FreiheitssphHre. 

Die Leugnung oder Anerkennung der Freiheit, behauptet 
Schelling in der bezttglichen Sehrift,'* beruht im Allgemeinen 
auf etwas ganz Anderem als auf der Annahme oder Niehtannahme 
des Pantheismus (der Immanenz der Dinge in Gott). Spinozismus 
ist nicht Fatalismus, weil er die Dinge in Gott begriffen sein lasst, 
sondem weil ihm auch die unendliche Substanz selbst nicht mehr 
denn ein Ding ist. Das Sein aber in seiner h^chsten In- 
st an z ist (das Gegentheil des Dinges) nur Wille. Wollen ist 
Ursein und auf dieses passen alle Pradikate desselben: Grund- 
losigkeit, Ewigkeit, Unabhangigkeit von der Zeit, Selbstbejahung. 
Die ganze Philosophie strebt nur dahin, diesen hQchsten Ausdruck 
zu finden. Diesen wahrhaften Begi-iflF der Freiheit vermag aber 
nicht Fichte'scher Idealismus aufzustellen , dazu wird eine Philo- 
sophie erfordert, die als ein wahres lebendiges Gauzes den Idealis- 
mus und Realismus im Verhaltniss von Seele und Leib vereint 
und den Realismus zum Grund und Mittel der Verwirk- 
lichung des Idealismus setzt. ''^ Denn letzterer allein be- 
hauptet nicht bloss, dass ThUtigkeit, Leben und Freiheit allein das 
wahrhaft Wirkliche seien, sondem zeigt auch umgekehrt, dass 
alles Wirkliche (die Welt der Dinge) Thatigkeit, Leben und Frei- 
heit zum Grunde habe. Der reale und lebendige Begriff der Frei- 
heit sei allein gefunden, wenn diese als das Vermogen des Guten 
und BOsen aufgefasst wird.'^® Ura ihn zu finden, mtlsse man sich 
aber zuvOrderst des Unterschieds zwischen dem Wesen, insofem 
es existirt, und dem Wesen, sofem es bloss Grund von Existenz 
ist,^^ bewusst werden; mUsse man ferner beachten, dass der Grund 
der Existenz nur in Gott selbst sein ktone: dann gewinne man 



'oPhilos. Schriften I, 412. "I.e. p. 417. 418. 427. ''• 1. c. p. 420. 422. 
'* DareteUung m. S. § 145 Erkl. 
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€ine yon Gott als Gott yeraohiedene gOttliche Natur. Dieser 
Grund geht Gott als existirendem yoran, Gott aber ist gleichfalls 
das Prius des Grimdes, weil der Grund als solcher nicht sein 
kennte, wenn Gott nicht actu existirte. AUe Dinge (auch das BOse) 
Bind darum in dem, was Gott nicht er selbst ist, begrtlndet, 
d. h. in dem, was Grund seiner Existenz ist. ^ Ist nun Gott 
allein das Sein, und das hOchste und letzte Sein nur Wille, so 
kann dieser Grund nur dunkler Naturwille sein und als Sehnsucht 
nach Verwirklichung der absoluten bewussten Willenskraft aufgefasst 
werden. Die gSttliche Allgemeinheit ist sonach der Grund der 
gottlichen Besonderheit, Gottes als Geist (Person).®^ Dieser oflfen- 
kundige Dualismus yon Grund und existirendem Wesen 
kann aber unmOglich einen gttltigen Anfang bilden. Das Wesen 
nun, welches der gemeinsame Grund fttr beide Seiten ist, welches 
selbst aber grundlos ist, welches pradikatlos und doch kein Nichts 
oder Unding ist, ist die alien GegensEtzen yorhergehende absolute 
Indifferenz, das Nichtsein der Gegenssltze, der Ungrund.^^ 
Der Urgrund ist darum selbst „Weder Subjekt noch Objekt^', aber der 
Grund des „Sowohl Subjekt als Objekt" ; er ist der Ausgang zweier 
gleicher ewiger Anftoge, der in jedem (in Natur und Gott) das 
Ganze oder ein eigenes Wesen ist. Dass aber der Ungrund sich 
in die zwei gleich ewigen Anfdnge theilt, geschieht nur darum, da- 
mit Leben und Liebe sei und pers^nliche Existenz. ^* Mit einer sol- 
chen Deduktion steht aber, nach Schelling, die menschliche Prei- 
heit im innigen Zusammenhang: Jedes der in der Natur entstan- 
denen Wesen hat ein doppeltes Pi-inzip in sich, das jedoch im 
Grunde nur Ein und das nemliche ist, yon den beiden m5glichen 
Seiten betrachtet. Das Prinzip, sofem es aus dem Grande stammt 
und dunkel ist, ist der Eigenwille der Kreatur; diesem Eigenwillen 
der Kreatur steht der Verstand als Uniyersalwille entgegen. Eine 
Vers^hnung des Partikularwillens und Urwillens — diese Erhe- 
bung des allertiefsten Centri in Licht — geschieht in keiner der 
Tins sichtbaren Kreaturen ausser im Menschen. Wahrend aber in 
Gott beide Prinzipien als identisch und unauflOslich bestehen, be- 
grlinden gerade sie ftlr den Menschen einen niRglichen Widerstreit 
des n*atttrlichen Eigenwillens mit dem universellen Willen (die 
Ineins- und Uneinssetzung seiner Persdnlichkeit mit der gottlichen), 



» Philos. Schriften I, 429-431. " 1. c. p. 433—435. " 1. c. p. 497. 
49S. *3 1. c. p. 498. 499. 
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und es ist somit die M5glichheit des Guten und BOsen gegeben.** 
Ihre Wirklichkeit in der SchOpfung ist aber durch die formale 
Bestimmung der Freiheit als der Handlung nach den Gesetzen 
des eigenen Willens (als die innere Nothwendigkeit selbst) ange- 
bahnt, indem dadurch die YoUbringung des BQsen ganz in die 
Person des Menschen selbst verlegt wird. Das B5se kann immer 
nur im innersten Willen des eignen Herzens entstehen und wird 
nie ohne eigene That vollbracht. Aber nicht die erregte Selbstheit 
an sich ist das B(5se; sondem nur sofem sie sich gUnzlich von 
ihrem Gegensatz, dem Licht oder dem Universalwillen, losgerissen 
hat. Eben dieses Lossagen vom Guten ist erst das B5se.^ 

Zweifellos war dadurch — formell zum mindesten — das phi- 
losophische Evangelium Jacobfs angegriffen, somit aber auch er 
in Lebensgefahr; denn „mit Recht behaupten wir, sagt Jacobi, 
eifriger und nachdrtlcklicher als Gut und Blut eine innere Ueber- 
zeugung, die wir nicht aufgeben kOnnen, ohne unsere Vemunft, 
unser persOnliches Dasein mit aufzugeben."^ So zwang ihn schon 
die Forderung der Selbsterhaltung diesem, wie er meinte, inner- 
lich disharmonischen Gebahren der kritischen Philosophic sein 
eigenes philosophisches Testament (Jacobi war ISOObereits 66Jahre 
alt) entgegenzustellen. ®' Es iS^sst sich wohl nur erwarten, dass 
Jacobi in diesem Testamente eine gereizte Polemik gegen die neue 
Lehre Schelling's ftthrt, sie in seiner Weise angreift, citirt und 
erklart. 

Im Jahre 1811 erschien die Schrift Jacobi's „Von den gOtt- 
lichen Dingen und ihrer Offenbarung."^ Sie beginnt mit 
einer Recension der Werke des Wandsbecker Boten (was anfUng- 
lich ihre einzige Bestimmung war; dann greift sie die Frage 
auf, ob es sich mit dem, was wir in Btlchern lesen, oder was 
uns mtlndlich erz^hlt wird, was wir historisch erfahren, anders 
yerhalte, als mit dem, was wir unmittelbar anschauen; ob der 
leblose Buchstabe yielleicht mehr vermOge als die lebendige Natur; 



" 1. c. p. 436—441. " 1. c. p. 441-488. ^ ni, 3!4. 311. 312. 

"in, 260; Briefw. II, 414. »• Die Anfinge dieser Schrift sind bereits wfth- 
rend des Aufenthaltes Jacobi's in Eutin verfasst worden. Das Material blieb 
aber bracb liegen oder fand anderweitige Verarbeitung, bis der erste Theil der 
Ideen zur Geschichte der Entwicklung des religiOsen Glaubens von Caj. Weiller 
(180S) erschien. Hiedurch angeregt begann Jacobi den zweiten Theil genannter 
Schrift von den gottlichen Dingen umzuarbeiten. Aufs Neue gehiudert, wnrds 
die Schrift erst ISll voUendet (III, 260 Aum.}. 
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ob in jenem — dem Buchstaben — wohl gar das Maass des Maasses 
enthalteu und allein gegeben sei, dergestalt, dass ohne ihn der 
Geist nichts ntltze ware, oder doch nur wenig? Er beantwortet 
sie damit, dass im Menschen nicht allein noch etwas Anderes, 
sondem auch dass dies Andere mehr als die Natur und liber 
dieselbe sei. Dies Bewusstsein ist dem Menschen gegeben und 
unzertrennlich damit der Aufblick zu einem Wesen liber ihm, 
das nicht bloss ein AUerhOchstes ist, sondem Gott der All einige; 
zu einer Allmacht, die nicht ist bloss die Allge wait einerblin- 
den Weltseele, sondern der wissend und mit Freiheit alles aus 
Liebe werden lasst. Durch Geistesbewusstsein wird dem Menschen 
Gottesahnung. ®® Es ist der Gott, der in uns lebt und in dem 
wieder unser Leben verborgen ist. Wir k6nnen nemlich nur 
den Gott haben, der in uns Mensch wurde.^*^ Jacobi stellt sich 
also bei der Beantwortung der vorangestellten Frage — und zwar 
mit besonderer Bezugnahme auf die Personlichkeit Christi — 
zwischen die rein historische Auffassung des Wandsbecker Boten 
und die Auffassung eines reinen Idealisten, der alle Erleuchtung 
von aussen her verwirft, vollkommen auslangend mit der Idee, 
dafllr haltend, was darttber sei, sei abgOttisches Wesen. ®^ Und 
wenn sich auch Jacobi mehr auf Seite des Wandsbecker Boten 
neigt, so sucht er doch die Einseitigkeit beider Extreme darzu- 
steUen. Freilich, meint er, geht das Sehen nicht aus den Dingen, 
die gesehen werden, hervor, das Selbst nicht aus dem Andem: 
aber auch das Sehen sieht fUr sich allein Nichts, das Selbst 
kommt nicht zu sich selbst durch sich allein; beide Faktoren 
mtlssen zusammenwirken: die Yernunft muss gottahnlich sein; 
aber auch Erkenntniss, Tugend und Sch5nheit Gestalt annehmen, 
um an uns zu kommen. Wer besass je einen Freund und mochte 
sagen, er liebe nur seinen Begriff? Die lebendige Liebe allein 
gibt dem Leben den Geist. ^^ Wahrheit ohne Wesen ist Unding, 
Irrthum ohne Wesen auch. Nicht der G5tze macht den GOtzen- 
diener, nicht der wahre Gott den wahren Anbeter: denn 
des wahren Gottes Gegenwart ist nur Eine Allgemeine.®^ Von 
Gottes Sinn und der Wahrheit Wesen besitzen wir jedesmal nur 
soTiel, haben wir zur wirklichen Anwendung jedesmal nur soviel 
in unserer Gewalt, als der Geist eines jeden lebendig in ihm zu 



•» m, 270-274. «> m, 276— 278. »» EI, 284 8q.; 250. "111,292 
—297. »3 m, 300. 301. 
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erzeugen vennag; ®* aber unmittelbar gewisse, durchaus positive 
Wahrheiten, die unwiderstehlich ihr Leben im Menschen bekunden. 
Bind und bleiben ein unentreissbares Besitzthum unseres Wissens. 
Sie offenbaren sich ofane Anschauung, ohne Begriff, anergrUndlich 
und unaussprechlich, im Geftthl als das in sich Wahre, Gute und 
SchOne. Weisheit, Gute und Willenskraft sind's, die den Men- 
schen tiber das Thierische erheben und zwar ohne Nebenbedllrf- 
niss um der Tugend selbst willen. ^ Dies VermOgen ist von jeher 
die moralische Freiheit genannt worden und ist der Geist, wo- 
durch der Mensch sein Leben in sich hat. Innig hangt mit die- 
sem Geiste der Glaube an Gott zusammen; denn die Natur gibt 
nur stumme Buchstaben an, die heiligen Vokale sind im Menschen. 
Der lebendige Geist ist es ttberall, der alles schaffi, ausbildet, 
voUkommener macht. ^ Aber dieser Geist, der sich in den drei 
Ideen — Gott, Freiheit und Unsterblichkeit — bekundet, darf 
nicht nach Belieben gedeutet werden (nicht als das „Schicks£l" 
des Idealismus und nicht als der „Zufair' des Materialismus). Nur 
der Gott, der zu sich selbst sagenkann: Ich bin, der ich hint 
— hat fttr uns Interesse.®^ 

Es geht durch die ganze Geschichte der Philosophie ein 
Streit um die Erstgeburt zwischen den Zwillingsbrttdem, Idealis- 
mus und Materialismus. Zu Kanf s Zeiten war der Streit noch nicht 
geschlichtet. Kant setzte sich diese Aufgabe. Dabei kam er zu 
einem ganz eigenthttmlichen Resultat. Bei seiner Untersuchung 
dessen, was wir wissen kOnnen, fand er nemlich, dass Gott, Frei- 
heit und Unsterblichkeit in dem flir den Menschen interessirenden 
Sinne gar nicht innerhalb dieser SphSlre zu finden sind, also ausser- 
halb jeglicher Wissenschaft liegen. Von dieser Entdeckung aus 
war die Wissenschaftslehre und die Alleinheitslehre als derldeal- 
materialismus nur der mit sti-enger Consequenz voUendete Kanf sche 
Kriticismus. Kant selbst brachte bis zu diesem Idealmaterialismus 
nur deshalb seine Philosophie nicht, weil er ein zu redlicher Mann 
war, um auf eine solche Weise sich selbst und andere tauschen zu 
wollen.^8 Darum ist aber auch der Geist der Kant'schen Philo- 



»* m, 307. w m, 316—318. N •« m, 324r— 330. •^ m, 339 sq. 

"* Auf diese Stelle bezieht sich Beilage A: Diirch seine zweite Defiuition (at 
corpus DOQ terminatur cogitatione, nee cogitatio corpore) begrundete Spinoza sein 
neuestes System, welches in der That und Wahrheit Eines und daJsselbe ist mit 
der absoluten Identitilt des Seins und Bewusstseins. Geist und Materie, sagt er. 
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fiophie dem Geiste der AUeinheitslehre ganz entgegengesetzt.^^ Kant 
lUsst sicli von dem theoretischen Resultat, nach welchem die Ver- 
nunft als ErkenntnissvermOgen sich bloss auf den Verstand bezieht 
und tiber die sinnliche Erfahrung nur hinausdichten kann, nicht 
gefangen nehmen. Trotz dieses Resultates nemlich behauptet er, 
dass mit der menscfalicfaen Vernunft eine unmittelbare Erkenntniss 
sowohl des Realen tlberhaupt, als seines obersten Grundes, einer 
Natur unter und eines Gottes liber ihr, gesetzt sei. Dadurch ge- 
wann er, in Folge dieses seines Abfalls vom Idealprinzip, den Pri- 
mat des Lebens liber die Reflexioii ; er erhielt so zweimal Recht, um 
jedesmal Unrecht zu haben. Er hat Recht, die hOchsten Erkennt- 
nisse fllr unbeweisbar zu halten, weil sie ja der Grund alles zu 
Beweisenden sind; — Recht, dass die Erfassung der Realitat des 
Grundes eine a priori'sche ist, und ailein darin alle secund3.re Rea- 
litSlt gesichert ist; aber man muss deshalb nicht wie Kant zwei- 
deutig die Vernunft mit dem Verstande unterbauen, und dann 
den Verstand wieder mit der Vernunft ttberbauen woUen, nicht 
schwanken zwischen dem Primat der Vernunft und dem des Ver- 
standes. Thut man dies, so kann es geschehen, dass der Verstand 
den Vergleich einmal nicht eingeht und die Lehre von Gott, Frei- 
heit und Unsterblichkeit geradezu aufgegeben werden muss; es 
bleibtdann nur Naturlehre, Naturphilosophie.^*^® Und die- 
gem Resultate nUherte sich Kant in der Kr. d. r. V., ohne es zu 
ergreifen; denn sowie die Ideen nichts als erweiterte Verstandes- 
begriffe sind, so kommt auch das offenbare Nichts auf Seite Got- 



8ind ffir sich ewig und nothwendig in der Einen Substanz vereinigt im Yerli&lt- 
niss von Sein und Bewusstsein. Ihm ist das ausgedehnte Wesen das eigentlich 
Reale, das Denkende das nur diesem gem&ss Yorstellende (III, 429—431). Dies 
System in ein System absoluter Subjektivitat zu verwandeln, versuchten die Nach- 
folger, bis es Kant gelang, auch dem sum die Substantialit&t zu nehmen, wie 
es dem Ausgcdehnten bereits geschehen. £r wurde dadurch der Begriinder ei- 
nes zweiten (verkl&rten) Spinozismus. Die in uns ruhende intellektuelle Anschau- 
ang des neuen Spinozismus ist als Bezeichnung der Art des Bewusstseins vom 
an sich Wabren, Guten und SchOnen nicht gerade verwerflich. Ich nenne sie 
Vernunft und Bchreibe ihr Receptivit&t und Spontaneitftt zu als Verm5gen des 
Wahmehmens und Ergreifens, des Findens und Festhaltens (UI, 432—436). Sie 
setzt aber immer ein alles Wahre, Gute und Schdne in sich fassendes und ausser 
sich erzeugendes Urwesen voraus und kommt dazu, weil unmdglich das durch 
Abstraktion erkngte Nichts fUr das A und Q gehalten werden kann. So setzt 
Bie Gott; er ist ihr gegeben and sie ist sich selbst gogeben mit ihm (III, 438 
bis 441). »• m, 350-357. . »« HI, 363—371. 
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tes und das allein Wahre und Wirkliche auf die Seite des ginn- 
lich Anschaubaren und (als Consequenz) der Identitatslehre.*^^ Es 
kann darum auch nur zwei Hauptklassen von Philosophen geben, 
die sich in ihren Prinzipien gUnzlieh entgegenstehen und deshalb 
keinen Ausgleicb oder Indifferenzpunkt zulassen. Es gilt: ob am 
Anfang war die That oder der Wille? ob das Weltall selbstMndiger 
Organismus oder SchOpfung eines Gottes ist? Es gibt nur Natur- 
oder Glaubensphilosophen.^^^ 

Wissenschaft und Naturalismuss sind eins; darum ist es dag 
Interesse der Wissenschaft, dass kein Gott sei, sondern allein Na- 
tur. Der Gott des Theisten kann und darf nie mit der Natur des 
Naturalisten vermengt werden, als deren positiven Inhalt wir ein 
blesses Nichts-Nicht, als deren negativen wir das absolute 
Nichts erhaltcn/<^3 Denn wollte man, um sich hier zuhelfen, die 
Natur nicht den Inbegriflf des Seins, sondern die absolute Pro- 
duktiyitS,t nach dem Sinne der Identit^tslehre sein lassen, so 
ware das nur neue Verlegenheit. Eine ErklErung wie: Natur 
sei die heilige schaffende Urkraft der Welt, die alle 
Dinge aus sich selbst erzeuge und werkthatig hervor- 
bringe; sie sei der allein wahre Gott, der Lebendige 
— wtirde die Frage nur noch dringender wiederfordem; denn 
das Schopferwort , welches der naturalistische Gott von Ewig- 
keit zu Ewigkeit ausspricht, heisst und wird heissen: Es werde 
Nichts! Er ruft hervor aus dem Sein das Nichtsein, wie der Gott 
des Theisten das Sein aus dem Nichtsein hervorruft. Grund hie- 
von ist der Ungedanke einer Identitat des Seins und Nichtseins, 
des Unbedingten und des Bedingten, der Nothwendigkeit und der 
Freiheit: in Wahrheit die Identitat der Vemunft und der Unver- 



*®' m, 373—377. »<»* Gottesleugnung ist unter die Menschen gekommen, 
als man die Natur aus ihrer abh&ngigen Stellung verrftckte; es wird dann 
nicht mehr das Princip, woraus etwas entsteht, sondern das, was daraus ent- 
standen, fttr das Tollkommenste gehalten (III, 378. 379). Nothwendig, wie wir im 
innersten Bewusstsein nns selbst finden und fdhlen, so bedingen wir unsem Ur- 
sprung, so stellen wir ihn uns selbst und andem dar; erkennen uns als aus- 
gogangen aus dem Geiste; oder w&hnen uns ein Lebendiges des Unlebendigen, 
ein Licht, angezdndet von der Finstemiss, ein Unding ausgekrochen aus der 
Nacht der Nothwendigkeit, des Ungefiihrs — w&hnen, unsem Witz wahnwitzig 
anstrengend, das Leben sei Yom Tode hergekommen : dieser habe auf jenes nur 
allm&hlig sich besonneu. — So die Unvernunft albn&hlig auf Vemunft, der Un- 
Sinn auf Absicht, das Unwesen auf eine Welt (III, 325. 426.) »<^' III, 384--3S9. 
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nunft, des Guten und B^sen, deg Dinges und deg Undingeg.i®^ 
Aber nur dag Gregentheil golcher IdentitUt igt durch dag Faktum 
verntiiiftiger und vernunftloger Wegen nothwendig begrtindet. 
Beim Thier fallen Sein und Bewuggtgein auf dag vollkommengte 
in einander; ergt ttber dem ThieiTcich erhebt gich dag Reich der 
Geigter: die Liebe deg Sch^nen und Guten, die Vorgehung. Der 
Mengch verbindet beide Reiche, dag der Natur und dag deg Gei- 
steg; und von dieger Verbindung hat er dag innigte Bewuggtgein. 
Geigteg bewuggtgein heigget Ver nunft; der Geigt aber kann 
nur gein unmittelbar aug Gott, und darum igt Vemunft haben und 
von Gott wiggen Eing. Der Mengch mugg Gott denken. Natur aber 
kann nie in ihr gelbgt ergrtlndet, aug ihr gelbgt erkllirt werden, 
weder dagg gie Gott, noch dagg gie Gegch(5pf gei, und dieg hat gei- 
nen Grund im Grundgatz deg Unbedingten, dag lebendig und 
dinglieh, theigtigch und naturaligtigch gefaggt werden kann und alg 
nothwendig und unbegreiflich zugleich vorauggegetzt wird. Die 
Vorauggetzung fordert nemlich die Beziehung deg Bedingten und 
Unbedingten, ohne den wirklichen Zugammenhang zu oflfenbarenJ^* 
Um dieger Halbheit abzuhelfen, haben einige Philogophen dag Ent- 
gtehen und Vergehen in der wahren Wirklichkeit geleugnet. Ihnen 
war gonach die Natur nicht mehr eine wahrhafte AUgebarerin, gon- 
dem ein Unbedingteg, ein unveranderlicheg Ewigeg, darin alleg 
Dagein gich gelbgt aufhebt, Gott. Dieger allein geiende Gott aber^ 
der allein mittelgt eineg abgoluten Hinweggeheng von demGegetze 
der Erzeugung erblickt wtlrde, der keine Natur, keine Welt 
augger gich, ttberall nichtg wahrhaft hervorbrachte, ttberhaupt und 
durchaug nicht Urg ache ware, gondem nur ein unendlicher Grund 
und Abgrund, wttrde nur ergchaflfen — nicht aug Nichtg, gon- 
dem dag Nichtg. 1^^ Dem Naturaligten igt dag Abgolute dag Eine 
deg Allg, dem Theigten eine nach Zwecken wirkende allerhOchgte 
Intelligenz ; keiner aber von beiden vermag, dag Dagein deg Welt- 
allg, alg der Summe deg Bedingten, aug einem golchen Ergten, alg 
einem Urgprunge, zu erklaren. Vor den Schranken derWig- 



'«* m, 389,-394. Hieher gehfirt Beilage B, darin J. aus Platen's „de legi- 
bus'^ nachweist, wie schon damals ein gewisser Natiiralismus gang und gebe war : 
Natur and Ungef&hr, hiess es, seien das Allwaltende, Eunst sterblich wie ibre 
sterblichen £rfinder. Gutter und Gesetze sind Erzeugnisse dieser Eunst, von 
einem Gerecbten weiss die Natur durcbaus nicbts . . Diesen Bebauptungen g^endber 
betonte scbon Flaton eine absicbtvolle Intelligenz als das absolut Erste — die 
Kunst alter als die Natur (IE, 446 sq.). *** III, 396—405. »^ IH, 405—408. 
ZiBHoiBBi., Jacobre LeiMn. 10 
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senscbaft Bind also Naturalismus und Theismus gleich, und zur 
Ueberhebung kommt es nur, wenn der Verstand die Vernunft mei- 
steni will, indera er ruft: Nichts ist unbedingt! Es gibt kein ab- 
solut Beginnendes ! wenn er vergisst, dass er gSlnzlich in dem Ge- 
flihle ruht: „Ich bin, ich handle, schaflfe, bringe hervor!" Eine 
scheinbare Rettung gew^hrt nur der Idealismus als Philosophie 
des absoluten Nicbts oder der Objektivirung des Subjektiven, — 
also die Philosophie des allein wahrhaft objektiren All- und 
Einen.107 

Ich bin, der ich bin. Diesen alles begrttndenden Macht- 
spruch setzt Jacobi dem Idealismus und Materialismus entgegen. 
Ich bin: am Anfange war das Wort. Wo dies inwendige Wort 
ertOnt, ist Vernunft, Person, Freiheit und Geistesbewusstsein, ist 
das vom Ewigen uns eingedrtickte Siegel. Dass der Mensch den 
Geist zu denken vermag, ist, was den Menschen ehrt und wahr 
macht. Die Natur verbirgt Gott, der Mensch oflfenbaret ihn kraft 
dieses Geistes. Christenthum , in dieser Reinheit aufgefasst, ist 
allein Religion. ^^® Diese Saitze enthalten das Jacobi sche Glaubens- 
bekenntniss; 1^^ in folgenden aber fassen wir die Angriffe Jacobi s 
auf die Alleinheitslehre zusammen: A. Der vollendete Kriticismus 
muss auf die Behauptungen hinauslaufen: Ueber der Natur sei 
nichts, sie allein sei. ^^^ Die Natur sei allein der wahre Gott, und 
der Gott des Theismus ein die Vernunft entehrendes Himge- 
spinnst.*** Die Finstemiss gebahre das Licht, der Tod dasLeben, 
Unvemunft babe sich auf Vernunft, Unsinn auf Absicht, Unwesen 
auf eine Welt besonnen.^*- B. Solche Resultate aber weisen da- 
rauf bin, dass der vollendete Kriticismus mit den Ideen von 
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit nur Spiel treibt, sowie er sie 
in seine Sphilre hineinzieht; denn mit obigem Resultat sind sie 
geradezu aufgegeben.^^^ gie weisen ferner darauf bin, dass Natur- 
lehre als Wissenschaft keinen Theil am Theismus hat, well sie 
ja nur die IdentitUt der Vernunft und Unvemunft, des Guten und 



»»' III, 410—417. »o« m, 418—426. *^ DieSchrift von den gOttlichen 
Dingen, sagt Deycks (1. c. p. 155), stellt sich als eine wohlgezeitigte Frucht 
des gedanken- und erfahrungsreichen Alters, des ernstesten Forschens dar. Sie 
erscheint als das Ergebniss jener Betrachtungen tlber Welt und Gott, velche 
Ton Jugend auf Jacobi's Seele erfttUten und bewegtcn . . , . Er paart den 
Glauben an Gott und Tugend unzertrennlich , unaufldslich ; er setzt den Geist 
fiber die Natur. »»o m, 341-347. 386. 388. »» lU, 390. "« III, 325. 326. 
»" m, 341 gq. 
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BOsen zu setzen vermag,**^ und well Vernunft ohne PersOnlich- 
keit ein Unding ist, dem Ungruiid gleich, welcher alles und nicht 
£mes, Oder Eines und keines, die VoUkommenheit des UnvoU- 
kommenen, das absolut Unbestimmte ist und Gott genannt wird 
von denen, die nicht wissen woUen von dem wahren Gott, aber 
dennoch sich scheuen ihn zuleugnen — mit den Lippen.^^^ 

Diesen leidenschaftlich hingeworfenen Satzen fehlt nur das 
eine — das Verstandniss der Lehre Schelling's. Die Abhandlung 
liber das Wesen der menschlichen Freiheit wird ohne grllndliche 
innere Widerlegung von vorneherein als eine absurde Erscheinung 
hingestellt, indem Jacobi das aus seinem Zusammenhange gerissene 
Wort „Ungrund" missbraucht und lacherlich macht. Auf diese 
Weise aber — Schelling bezeichnet diese Angriffe als somnia aegri^^® 
— wird ein wissenschaftliches GebSLude nieht umgestUrzt; denn 
Wissenschaft wird nur durch Wissenschaft bezwungen. Wenn nun 
Schelling, im Gefiihl des erlittenen Unrechts, aufbrauste und den 
Feind mit herkulischer Keule traf, indem er dem Unverstande die 
Lttge an den Hals warf : was blieb Jacobi ttbrig, als es zu ertragen. 
In Erinnerung an M. Mendelssohn und an den unglUcklichen Zu- 
sammenstoss desselben mit Jacobi, scheint es nur das in der Ge- 
schichte waltende Vergeltungsrecht zu sein, wenn der fahrende 
Ritter einmal einen Gegner fand, der ihn besinnungslos in den 
Sand warf. 

Schon zwei Monate nach dem Erscheinen der Schrift von den 
gOttlichen Dingen entsendete Schelling sein „Denkmal der 
Schrift von den gCttlichen Dingen etc. de's Herrn Fr. 
Hr. Jacobi (Tubingen 1812)." Es zerfallt in eine vorlaufige 
Erklarung, indie wissenschaftlichen Beweise und in die 
ErzSlhlung einer Vision. Uns kOnnen nur die beiden ersten Ab- 
theilungen interessiren; die geistreiche Persiflage eines TOjslhrigen 
Mannes gehOrt nicht der Wissenschaft an; nui- vorangegangene 
Ausdrttcke Jacobi's, wie Ltlge und Betrug, entschuldigen deren 
Dasein einigermassen. Nachdem Schelling in der Vorrede seinen 
Handel mit Jacobi als einen in die Zeit eingreifenden angekUn- 
digt, '•' stellt er in der vorlaufigen Erklarung punktweise die 
Jacobischen Angriffe auf die Alleinheitslehre zusammen, um hier- 
auf bis zur Evidenz darzulegen, dass seine Philosophic von 
Seiten Jacobfs offenbar missverstanden und verzerrt worden. Vor- 
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zugsweise stlitzt sich Schelling hiebei auf den von Jacobi so sehr 
betonten Satz „Ueber derNatur sei Nichts und sie allein sei'^, — 
der schon deshalb seiner Philosophie nicht zugehOren k($nne, weil 
er ja dem Grundbegi-iflf seines Systems widerstreitet.^*® Namentlich 
beruft er sich auf seine in der Zeitschrift f. sp. Phys. gemachte 
Unterseheidung zwischen dem Grand des Seins und dem Sein 
selbst, wodurch oflfenbar tibe r der Natur als der nicht seienden (bloss 
objektiven) absolutenldentit^lt die seiende absolute Identit.at(Gott als 
Subjket)gesetztseiundsomit Natur nurgenanntwerdenkOnne,was 
jenseits des absolutenSeins, der absolutenldentitEt, liegt, und 
somit Naturphilosophie nur die eine vorhergehende reale, der ide- 
alen nothwendig unterzulegende Seite aller wahren Philosophie. "• 
Wie diese Beschuldigung weist Schelling alle Beschuldigungen Ja- 
cobfs als kecke, durch nichts zu begrtlndende Erdichtungen ihres 
Verfassers zurttck und schliesst mit einer gereizten Abwehr aller 
(wie er meinte) persOnlichen Invektiven. 

Hierauf legt Schelling verschiedene philosophische Machina- 
tionen seines Gegners bloss — insbesondere das Verhaltniss Jaco- 
bi's zum Verfasser der Kr. d. r. V. Der Verf. der Briefe Uber 
Spinoza, sagt Schelling, wusste sich meisterhaft hinter den Verf. 
der Kritik zu stecken und er raissbrauchte diesen Herkulesun- 
terdenDenkern so, dass es schien, als behaupte dieser, alle 
wissenschaftliche Philosophie mtlsse auf Gottesleugnung ftthren. 
Wahrend er aber in seinen Angriffen auf Kant ein bissiges ge- 
hilssiges, durch Verdrehungen, falsche Andeutungen bis zum Ha- 
mischen fortgehendes Gez^nke ftthrte, machte er die Kantische 
Unterseheidung von Verstand und Vernunft zu der seinigen, um 
so seiner Vernunft und Sprache verwirrenden Predigt einen bessern 
Leumund zu verschaffen. Aber es wurde das Gefllhl durch die 
Vernunft in einer Weise ersetzt, dass nur die Veniunfl herabge- 
wttrdigt war, ohne in der Sache selbst das Geringste zu bes- 
sern. ^^ Und Schelling fUhrt fort: Es ist diese Klasse von Philo- 
sophen das Geschlecht der erbSlrmlichen und unwissenden Sophisten. 
Sie kennen nur zwei einander v5llig ausschliessende Systeme, Na- 
turalismus und Theismus, und schOpfen aus diesem starren Dua- 
lismus den Kern ihrer Polemik. Sie sehen nicht, dass gerade in 
diesem unversohnten Gegensatz die Vorzeit ihr letztes VermScht- 
niss und zugleich ihren grossen Irrthum bietet. Denn durch eine 



' 1. c. p. 5. >" 1. c. p. 6 sq. »<» L c. p. 53—55. 
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ganzliche Abscheidung des Theismus von allem Naturalismus und 
umgekehrt des Naturalismus yon allem Theismus musste ein un- 
natttrlicher Gott und eine gottlose Natur zugleieh gesetzt werden. >2i 
Ein solcher Ausgang, bemerkt Schelling, war von Anfang an 
nicht Sache der Identit^tslehre; sie betrachtete es als Angelegen- 
lieit der Menschheit, dass das, was bisher bloss Glaube war, sich 
in wissensehaftliche Erkenntniss verklHre; sie betrachtete es als 
Aufgabe des Menschen, in Vollkommenheit der Kenntniss zu wach- 
sen, bis er seinem Urbilde ahnlich wird.*^- Und dieses Ziel ist 
erreichbar; das Dasein eines lebendigen Gottes ist erweislich, weil 
dieses lebendige Dasein aus einem nothwendigen Grunde, dessen 
wir uns nothwendig bewusst werden, sich selbst entwickelt, also 
auch aus ihm zu entwickeln ist J 23 Dieser Grund ist Gott selber, 
denn Gott muss sich selber vor sich haben, so gewiss er causa 
sui ist.^2^ Aber diese Aseitat ist nicht Gott im eminenten Ver- 
stande; fttr sich (unentwickelt) ftlhrt sie nicht weiter als zum Be- 
griff einer Spinozistischen Substanz. Das VoUkomm'nere erhebt 
sich aus seinem eigenen Unvollkomm'nem, obwohl dem blossen 
Verm(igen nach (potentia) das Vollkommenste zuerst ist. Denn 
nothwendig muss das AUervoUkommenste — dasjenige, was die 
Vollkommenheit aller Dinge in sich hat — vor alien Dingen sein ; 
aber die Frage ist, ob es als das AUervoUkommenste zuerst war, 
welches schwer zu glauben ist, weil es keinen Grund zur SchtJpfung 
hatte.^^ Es ist etwas in Gott, was bloss Kraft und Starke ist, 



"* 1. c. p. 87—93. «2 I. c. p. 58. 65. »« Allemal und nothwen- 

dig ist der Entwickelungsgrand unter dem, was entwickelt wird ; er setzt das sich 
ausihmEntwickelndedber sich, erkl&rt es alsHdheres und anterwirft sich ihm, 
nachdem er zu seiner Entwicklun^ gedient hat, als Stoff, als Organ, als Beding** 
ung (Denkmal etc. p. 72). "^ 1. c. p. 76. 77. "* 1. c. p. 78—80; gegen 
Jacobi's in, 382. Zur £rl&uterung dieses „als'' diene folgende Stelle aus Schelling*s 
Geschichte der Philosophie : „ .... Das Subjekt noch in seiner reinen Substan- 
zialit&t Oder Wesentlichkeit, vor allem Aktus gedacht, ist zwar nicht nichts, aber 
als nichts; dieses als drUckt immer etwas fiber das Wesen Hinzugekommenes 
aus, und bezieht sich demnach auf das gegenst&ndliche, auf das Uber das We- 
sen hinausgehende Sein; wenn also gesagt wird, das Subjekt oder Ich in 
seiner reinen Substantialit&t war als nichts, so drftckt dies nichts anderes aua 
als die Negation alles gegenst&ndlichen Seins. Dagegen wenn wir nun von ihm 
zuerst sagen: es ist als Etwas, so wird eben damit ausgedrQckt, dass dieses 
Etwas-sein, als Sein ein Accessorisches, Hinzugekommenes, Zugezogenes, in ge- 
wissem Betracht Zuf&Uiges ist. Das als bezeichnet hier eine Anziehung, eine 
Attraktion, ein angezogenes Sein .... Das Subjekt in seiner reinen Wesent- 
lichkeit als nichts — eine vdllige Blossheit aller Eigenschaften — ist nur Ea 
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und das vor Welsh eit und Gttte war. Starke ist die Natur des 
Wesens selber gewesen, das sich zum actu VoUkommensten 
aus sich selbst evolvirt hat. Natur ist sonach als der verborgene 
Gott aufzufassen und Naturalismus als das System, welches eine 
Natur in Gott behauptet und so die Grundlage des Theisraus ist 
Das Absolute ist demnach Grund und Ursache zugleich. 
Gott ist Grund von sich selbs.t, sofern er ein sittliches Wesen ist, 
aber er macht sich auch zum Grunde, indem er eben jenen Theil 
seines Wesens, mit dem er zuvor wirkend war, leidend macht. *26 
Jedes Leben ohne Unterschied — fahrt Schelling fort — geht 
von einem Zustande der Entwicklung aus, da es, beziehungsweise 
auf den nachfolgenden Zustand der Ent- und Auswicklung, wie todt 
und finster ist, dem Samenkom gleich, ehe es in die Erde gesenkt 
wird. Ich behaupte sogar aller Jacobischen Logik zum Trotz, dass 
es selbst im Denken und Forschen wohl m5glich ist, sog. klare 
Begriffe sich zu verschaflFen, aber nicht von ihnen auszugehen, weil 
man unfehlbar bei ihnen sitzen bleibt. GewOhnlich sind sie so 
klar, so ausgeleert von Substanz, dass es unm5glich ist, mit ihnen 
noch an das eigentliche Dunkle, d. i. an das Reelle heranzukom- 
men. Non fumum ex fulgore, sed ex fumo ad lucem, ist des ech- 
ten Kttnstlers Art — ist auch Gottes Art. ^27 Gott ist Erstes und 
Letztes, A und Sl\ aber als das A ist er nicht, was er als das 
fl ist, und inwiefern er nur als dieses — Gott sensu eminenti ist, 



selbst und soweit eine vdllige Freiheit von allem Sein und gegen alles Sebi ; 
aber es ist ihm unvermeidlich, sich selbst anzuziehen, denn nur dazu ist es 
Subjekt, dass es sich selbst Objekt werden k()nne; indem es aber sich selbst 
anzieht, ist es nicht mehr als nichts, sondem alsEtwas und empfindet die- 
ses Sein als ein zugezogenes und demnach zuf&lliges .... Das erste Seiende 
ist also zugleich das erste Zufallige. (S. W. X, 99—101.) Hierin ruht das 
Uebergangsmoment zur positiven Fhilosophie. Das ursprOngliche Subjekt erhalt 
sich siegreich als Subjekt gegentiber dem Gegenstandhchen , Natiirlichen, und 
Gott wird hervorgehen als ,Jenes zuletzt als Subjekt, als tlber alles siegreich 
atehen bleibende Subjekt, das nicht mehr zum Objekt herabsinken kann'* (1. 
c. p. 123). 

*26Denkmaletc.p. 82 — 94. Esmuss das sittliche Wesen, eben um ein solches 
zu sein, und um sich als solches zu unterscheiden (worin eben der Aktus der Per- 
sfinlichkeit besteht), einen Anfang seiner selbst in sich selbst haben, der 
ilicht sittlich iwohl zu unterscheiden von unsittlich) ist. Aber der Anfang 
seiner selbst, den ein sittliches Wesen in sich hat, ist dochschon potenti& oder 
i;nplicite sittlich, und kein absolut entgegengesetztes von Freiheit oder SittUch- 
keit (1. c. p. 84). *=*' 1. c. p. 107. 
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kann er nicht audi als jenes — Gott (in dem nemlichen Sinne) 
genannt werden, es wJIre denn, man sagte ausdrllcklich, der un- 
entfaltete Gott, Deus implicitus, da er als i2 Deus explicitus 
istJ^s Es kann darum nur der von Offenbaning sprechen, der 
die Natur als gottliches Organ anerkennt. Der Oflfenbarung durch 
die Person (Christi) musste die Oflfenbarung durch die Natur selbst 
vorhergehen. Beide Oflfenbarungen, die erste und die letzte, stehen 
und fallen mit einander, sind einerlei Oflfenbarung nur in verschie- 
denen Zeiten und durch verschiedene Mittel. ^^^ 

Nach dieser bittern Zurechtweisung — was verblieb Jacobi? 
wohl nur, seine frtihern Aussprllche treflfend zu erharten oder zu 
schweigen. Jacobi that keines von beiden; er wiederholte nur, 
als ware Schelling's Denkinal gar nicht geschrieben, die alte Me- 
lodie. *^® Wir dttrfen es unverholen aussprechen: Jacobi konnte 
am Ende seiner Tage unmoglich mehr Schelling's Monotheismus 
yerstehen. Ihm blieb die letzte und unabweisbare Wahl zwischen 
blinder Nothwendigkeit und einem persOnlichen Gotte; ihm blieb 
bestehen, dass schon die Frage unberechtigt sei, wie denn ttber- 
haupt ein Gegensatz den andem setzen k^nne, ohne dass dieser 
andere im Wesen des Setzenden begrllndet liege. Und diesem 
entsprechend schliesst er auch die Vorrede des 11. Bandes der 
Ctesammtausgabe mit den Worten: „Ich ftthre nicht Krieg mit dem 
Naturalismus nach der Weise des Spinoza, dem geraden, unver- 
httUten Naturalismus .... Ich ftthre nur Krieg mit dem Naturalis- 
mus, der auch wissen will von tlbematttrlichen Dingen, ja von 
einem Gotte, hilfreich, gnUdig und erbarmend, wie der Gott der 
Christen." ^^* Denn, meint Jacobi, was soil das heissen, die Ver- 
nunft ursprttnglich blind sein zu lassen und in diesem Zustande 
sie die absolute zu nennen? sie dann mit der Nothwendigkeit zu 
identifiziren, so dass diese nun als eine insgeheim vemUnftige 



*" 1. c. p. 112. 113. Es kann danun ein unmittelbares Wissen von einem 
persdnlichen Gotte auch nur ein persOnliches sein, beruhend wie jedes der Art 
auf Umgang, wirklicher Erfahrung Aber dies gehOi-t nicht in die Philosophic. 
(1. c. p. 113.) Was ist wahres Erkennen anders als Lieben, was Lieben anders 
als das hOchste Erkennen? (I. c. p. 16S.) »"1. c. p. 172. *^ Es charak- 

terisirt Jacobi, dass er sich hiebei einredet : „Wie ich bin, so thue ich und habe 
ich gethan. Ein Schriftsteller , der sich eininal mit der ganzen Klarheit, die 
in ihm war, ausgedrtlckt hat, soil sich dabei beruhigen . . . ^ Mit Leuten, die 
wissentlich gegen die Wahrheit streiten, verliert man immer durch Worte. (HI 
p. IV.) *3i n, 116. 117. 
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sich darstellt, und so flugs das anstdssige blinde Schicksal, die 
vernunftlose Nothwendigkeit, aus dem Wege zu schaffen. „Sind, 
— so spricht die Naturphilosophie — wie jeder eingesteht und 
aUe Sprachen bezeugen, die BegriflFe des Verntinftigen und Noth- 
wendigen gleichbedeutende Begriflfe, ist jenes nur die Abspiege- 
lung, die in der Reflexion hervorgehende Vorstellung von diesem: 
so kOnnen die Begriffe des Nothwendigen und Freien unm9glich 
entgegengesetzte, sich wechselseitig aufhebende BegriflFe sein. Offen- 
bar fallen dann die BegriflFe des Freien, des Vernunftgeraassen und 
des Nothwendigen in dem einen BegriflF des Unbedingten oder der 
ewigen Wesenheit der Dinge und der ewigen Urkraft in dieser We- 
senheit zusammen; das Freie schwebt dann nicht mehr, wie so 
yiele kindlich getrSumt haben, und wohl hie und da noch try.u- 
men, als SchOpfer liber der Natur, sondern es liegt als das allein 
wahre Sein ihr nur zu Grunde." Das sind Worte! entgegnet 
Jacobi: Was im G-egensatz mit dem Schicksal den Gott zu einem 
wahren Gotte macht, heisst Vorsehung. Nur wo sie ist, da ist 
Vemunft, und wo Vernunft ist, da ist auch sie. Sie selbst ist der 
Geist, und nur dem, was des Geistes ist, entsprechen die sein 
Dasein verkttndenden GefUhle der Bewunderung, der Ehr- 
furcht, der Liebe. Eine gedankenlose, absichtlose Macht be- 
wundem wir nicht, wie der Kenner der Mechanik ttber vieles 
lachelt, was der Naturmensch anbetet. ^^^ Nicht eine alle Wunder 
vertilgende Wissenschaft, sondern ein neben der Wissenschaft be- 
fltehender, ihr unttberwindlicher Glaube an ein Wesen, welches 
nur Wunder thun kann und auch den Menschen wunderkraftig 
schuf, — der Glaube an Gott, Freiheit, Tugend und Unsterblich- 
keit ist das Eleinod unseres Geschlechtes ; er ist das untersehei- 
dende Merkmal der Menschheit, er ist die verntlnftige Seele selbst. ^^^ 
Wenn man damit vergleicht, was Schelling in seiner Philosophie 
der Oflfenbarung ^^4 jj^er das gOttliche Leben geschrieben, so leuch- 
tet ohne Weiteres ein, wie wenig Jacobi — ich will nicht sagen 
die Naturphilosophie, aber — die Philosophie Schelling's verstand. 
OflFenbar lasst Schelling die Nothwendigkeit zur wahren Freiheit, 
die Macht zur Liebe empor sich heben, wenn er sagt : „Der Grund 
setzt das sich aus ihm Entwickelnde tlber sich, erklUrt es als 
HOheres und unterwirft sich ihm, nachdem er zu seiner Entwick- 



»" n, 49—52. "3 n, 55. "* 8. W. IV, 24 sq. ; vide Anm. 64. 
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lung gedient hat." ^^s Solche Satze sind ftir Jacobi wie nicht vor- 
handen; er kehrt eben nur bei der Identit^tslehre ein, als wUren 
die Schrift fiber das Wesen der menschlichen Freiheit und das 
Denkmal etc. nicht verfasst oder als geh(5rten sie gar nicht zur 
Schelling'schen Philosophie. Denn wer nach dem Erscheinen die- 
ser Schriften noch vom All-Einen als der Identitat des Seins und 
des Nieht-Seins, der absoluten Ruhe und der absoluten Bewegung 
spricht, in welchem weder ein Gestem, noch Heute, noch Morgen, 
sondem Alles^ wie a parte ante, so a parte post sei und mit dem 
Werden ohne Sein das Sein ohne Werden sich vennahle;^36 ^er 
nach 1809 noch von dem Schelling'schen Freiheitsbegriflfe als dem 
Begriflfe der reinen Negation, des reinen Nichts, oder von 
dem Unbedingten Schelling's als dem absolut Unbestimmten redeti^^^ 
der beweist nur, dass ihm das VerstSlndniss fehlt. Jacobi vermochte 
der philosophischen Entwicklung seiner Zeit nicht mehr zu folgen. 

DieZeit dieses Kampfes war eine vielbewegte; die Bewegung 
hatte alle Geister ergriffen. Darum wird es nicht wundem, dass 
ein grosser Theil der Literatoren am Schelling-Jacobrschen Streit 
sich betheiligte. J. Fr. Fries verfasste „Von deutscher Philo- 
sophie, Art und Kunst," ein Votum fllr Jacobi gegen Schelling; 
T. Baader besprach in seinen „Gedanken aus dem grossen Zu- 
sammenhang des Lebens" ^^^ die Schrift Jacobi's von den gOtt- 
lichen Dingen. Um eine Probe damaliger Parteigehassigkeit vor- 
znfUhren, fllgen wir hier aus Schafroth's „Blicke auf die Schel- 
Kngisch-Jacobische Streitfrage 1812" eine Stelle an: „Das Ganze 
(nemlich die Schrift Jacobi's von den gCttlichen Dingen) ist nur 
ein Gemisch von Empfindelei, Sttsselei, Tandelei, Fr(5mmelei, 
Schwarmerei, Witzelei, Spielerei, Prahlerei, Poeterei, Kantianerei, 
Theologasterei, Atheistenriecherei u. dgl. Hier ist getreu kurz 
wiedergesagt, was Jacobi dem neuen System entgegensetzte." ^^^ 
Wenn zudem mit Ausdrticken, wie „literarische Schandthat, gei- 
stiger Meuchelmord" herumgeworfen wird, dann kann offenbar nicht 
mehr von Kritik, sondem von Parteigezank gesprochen werden. 

Jene Tage des Kampfes, in denen die Gegensatze noch un- 
versOhnlich und lebendig waren und darum die Urtheile partei- 
befangen sein mussten, sind vorflber; mit viel ruhigem Augen 
schauen wir bereits in diese Vergangenheit. So mag denn auch 



"» Denkmal etc. p. 72. "^ n, 66, 67. 70. ^^t n, 77—83. 

"« 8. W. U, 24 Amn. "» i g, p, io2. 
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beidergeitiges Recht und Unreeht seine kurze WUrdigung finden* 
Die Bestatigung des Satzes, dass vom Naturalismus zum Theismus 
nur durch einen salto mortale zu gelangen sei, fand Jacobi in 
den Schriften von Spinoza, Leasing, Kant und Fichte, und so ver- 
m^hlte sich ein ursprllngliches Vorurtheil mit Ueberzeugung; es 
ward zum Grund und Endziel seines geistigen Lebens, so dass er 
mit diesem Vorurtheil von da an stehen oder fallen musste. So- 
nach bedrohte Schelling das Leben Jacobfs selbst, sobald er — 
so oder so — ohne salto mortale, d. ,h. mit Hilfe der Wis- 
sensehaft die Kluft zwisehen Naturalismus und Theismus tlber- 
brllckte. Wenn nun Jacobi von seinem Standpunkt aus dem Na- 
turalisten, sowie er ihn ansah und angesehen wissen woUte, 
geradezu verbot, Uber die Natur hinauszugehen und von Gott und 
gOttlichen Dingen zu reden, well diese Ideen das unverausserliche 
Besitzthum des Menschen und kein Fund des Naturalismus sind; 
wcnn er, sobald er trotzdem diese Ideen im Mund eines Natura- 
listen findet, das Erhaschen derselben fUr Inconsequenz erklart, 
fiir Sophisterei und Sand, in die Augen der Leser gestreut: 'so 
hat er (flir sich) dazu ein begrttndetes Recht. Wenn hingegen 
Schelling mit seiner Ueberzeugung, dass Naturalismus nie als Phi- 
losophic xar l^oxrjv angesehen werden dllrfe, dass derselbe auch 
nie von ihm als solche angesehen worden, dass derselbe nur die 
eine Seite der Philosophic sei, und Naturalismus und Theismus 
(Idealismus) irgendwo, als zu einem Ganzen geh^rend, sich finden 
mttssen; wenn Schelling deshalb die Philosophic ganz in den 
Menschen legt und mit dem Menschen verwachsen sein lasst, so 
dass sic — schon um ihrer Natur willen — keine Wahl, wie bei 
Jacobi, zwisehen Theismus und Materialismus ttbrig lassen kann; ^^® 
wenn er gerade die Philosophic zur Friedensspenderin zwisehen 
Geist und Materie, Freiheit und Nothwendigkeit, Gott und Natur 
macht und von sich die Ltlge und den Betrug abwehrt damals, als er 
tlber dem Naturalismus, aus diesem Grund heraus, durch einen 
wahrhaft menschlichen , seiner Uebernatur gemSssen Willensakt 
die Welt der Freiheit baute und Gott und Mensch als Pers5nlich- 
kciten verherrlichte, damit dem grossen Weltorganismus Uber der 



*^o Schelling sagt im Vorwort zu Steflfens nachgelassenen Schriften : „Phi- 
losophie mass, um Philosophie zu sein, in ihrem Anfang schon mit jeder Auto- 
ritat, welchen Namen sie trage, gebrochen haben" (1. c. p. XVII) — - natUrlich 
um so mehr mit jedem Vorurtheile. 
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schaffenden Seele der erkenuende Geist nicht mangle: wer wollte 
die Berechtigung einer solchen Forderung bezweifeln? Das Unrecht 
beider aber besteht darin, dass einer seits Jacobi seine ganze 
Philosophie von einem Vorurtheil abhSlngig macht, wodurcb im 
Prinzip Bchon ein unyers()bnlieher Dualismus erseheint und sogar 
der Mensch ein Zwitterding in sich wird, das jede innere Ver- 
sOhnung von sich ausschliesst, wodurch Verstand gegen Vernunft, 
Wissenschaft gegen Freiheit, Erde gegen Himmel steht und der 
TJebergang vom einen zum andern mit einem halsbrecherischen 
Sprunge verbunden ist; dass andererseits Schelling von sei- 
nem Gegner nicht hUtte fordern soUen, dass derselbe im Identi- 
tatssysteme trotz des darin abgeschlossenen Pantheismus und 
ohne Weiteres nur die negative Seite des vollen Systems 
erkenne und die Ueberwindung des Pantheismus begreife.^^* Zwar 
ist es das Wesen der Potenzenlehre Sehelling's, dass die folgende 
Stufe immer sich zur vorausgegangenen anschauend verhalte, dass 
im Fortgang der Geist immer gewaltiger werde; aber es liegt in 
ihrem Wesen nur der Fortgang, nicht der Abschluss der Keihe 
begrlindet. Diesen bestimmt allein die Erhebungskraft, d. i. die 
lebendige Menschennatur selbst. Der Mensch denkt und in sei- 
nen Gedanken steigt er bis zur absoluten Identitat von Geist und 
Natur empor, darttber hinaus keine Gedankenfolge fUhrt, 
darin die Identitatslehre ihren vollen Ruhepunkt findet; aber der 
Mensch hat auch einen Will en; er will sein, was er ist; er will 
leben und lebend seine Gedanken beherrschen. Ist darura der 
Mensch am Ende der Gedankenreihe angelangt, so treibt ihn der 
Wille unwiderstehlich vorwSrts, bis er das Positive an sich, das 
ens realissimum ergreift. Mit diesera Positiven, das aller Denk- 
bewegung Halt gebietet und Halt gibt, beginnt erst die wahre 
d. h. die schaflfende Philosophie. Mit dem nothwendig zu Den- 
kenden oder eigentlich dem Nichtzudenkenden h6rt jede Denk- 
bewegung auf, filngt die Philosophie an. ^^^ 



»*'Vgl. p. 135 mit Anm. 71. '«Vorrede ScheUing's p. VIH, XVI. XVm 
2u Victor Cousin tlber die franz. und deutsche Philosophie, ttbersetzt v. Dr.H. 
Beckers. So lange, sagt Schelling, die Naturphilosophie in der blossen That- 
sache haften blieb, beruht« die Genesis der ganzen Natur einzig auf einem Ueber- 
gewicht, welches fortschreitender Weise dem Subjekt ttber d^s Objekt bis zu 
dem Funkt gegeben wird , wo das Objekt ganz zum Subjekt geworden ist, im 
menschlichen Bewusstsein is. W. X, 229). Wir gewinnen dabei nur die 
Einsicht in die Thatsache, in einen fortschreitenden, wenn auch (viel- 
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Auf diese Weise errang Scbelling zu seiner Naturphilosophie 
die Idealphilosophie %ax i^oxrjv uiid mit dieser, weil der Ueber- 
gang nicht durch eine Negirung des Bisherigen gewonnen wor- 
den war, einen Pantheiflmus und Theismus tlberwindenden, die 
Trinitatslehre einschliessenden Monotheismufl ; ^^^ aber in dieser 
Art und Weise tritt auch klar zu Tage, dass diese Potenz nicht 
mehr im Identit9,t6system als solchem lag, sondem dass sie einzig 
in der Seele des Philosophen selbst zu suchen ist, der ja allein 
zur Erkenntniss von der Halbheit einer einseitig logiscben oder 
einseitig realen Entwicklung gelangt, der allein zur Erhebung ge- 
trieben wird, bis zu der H(5he, dartlber der Geist nicht hinaus 
kann, bis zu dem Sein, das durch seine Natur alles weit^re 
Denken aufhebt, weil es das alles Denken Uebertreflfende ist;^^* 
der allein getrieben wird, fUr sich die Ruhe, d. i. die Wahrheit, 
tlber sich hinaus zu suchen in jener h($chsten und letzten Potenz, 
die das „Unter sich" mit hdchster SubjektiyitM,t umfUngt, die ala 



leicht selbst in der Natur) immerfort bestrittenen Sieg des Subjektiyen liber das 
Objektive (1. c. p. 231); ob aber dies Uebergewicht ein aus der Natur des sich er- 
zeugenden, sich selbst vei wirklichenden Wesens nothwendig folgendes, oder ob 
es ein durch freie Urs&chlichkeit hervoi^ebrachtes und ertheiltes ist, wird durch 
die blosse Thatsache nicht entschieden (1. c. p. 232). Die r e i n e Thatsache, so 
weit sie bis jetzt ausgemittelt ist, besteht in Folgendem: Alles erkennbare Sein, 
sowie das Erkenneude selbst, entsteht durch einen Prozess, der ohne zwei 
Prinzipien nicht gedacht werden kann, eines, das in dem Prozess gleichsam die 
Materie ist; das andere, welches sich vielmehr als Ursache verh&lt und das die 
SubjektiYit&t an ihm Hervorbringende ist. Das Eine Prinzip ist Gegenstand ei- 
ner fortw&hrendeu Ueberwindung , es ist in sofem durch den Prozess selbst 
als das nicht sein SoUende crkl&rt. Das zweite Prinzip, welches sich offenbar 
als die negirende Potenz des ersten verhalt, ist insofem ebensowenig wie das 
erste das um seiner selbst willen Seiende, das an sich Nothwendige, es ist bloss 
Mittel oder vermittelnd. Wo aber ein nicht um seiner selbst willen Seiendes als 
Anfang, und wo ein es Aufhebendes als Mittel, da ist nothwendig auch ein £ n d e» 
das Zweck ist — ein sein SoUendes. Dieses ist nothwendig ein drittes Prinzip 
oder eine dritte Potenz, die mit zu dem Prozess gehdrt. Ist das erste bloss Sub- 
stanz, das zweite bloss Ursache, so ist das dritte Substanz und Ursache in 
Ein em. Diese Substanz und Ursache in Einem ist der Geist (1. c. p. 246-- 
249). Das Uebergewicht in diesem Prozess ist auf Seite des idealen Prinzips. 
Dies leitet zu einem vierten Eegnff, auf den der Ursache xar iSoxfi*", die augen- 
scheinlich die wahre Ursache alles wirklichen Seins ist und diese allgemein der 
Subjektivit&t das Uebergewicht ttber die Objektivit&t gebende Ursache nennen 
wir nur Gott (1. c. p. 250-254). 

»** Vergl. H. Beckers Denkrede auf Fr. W. J. v. Schelling 1S55 p. 43. 24 
"* Schelling's s. W. IV', 12. 
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Subjekt Uber dem gOttlichen Prozesse, durch den die Welt ent- 
steht, die absolute Ursache oder die causa causarum bleibt. ^^* 

Hfttte Jacob! nicht immer in Schelling nur den IdentitSrtsphi- 
losophen erkannt und es ihm nicht gleichsam als ein „Muss^^ 
angerechnet, in der Naturlehre als seiner ihm zukommenden Sph&re 
zu verharren: es ware eine VersOhnung zwischen beiden nicht so 
ganz unm5glich gewesen. Die Intelligenz, welche Schelling an 
den Anfang alles Seins setzt, ist nicht das Produkt eines reinen 
Denkprozesses y well sie nach Schelling selbst „da8 alles Denken 
Uebertreffende^' ist; dass der Mensch sie zu denken vermag, htogt 
in Uebereinstimmung mit Jacobi auch bei Schelling von der per- 
sOnlichen Erhebungskraft und von der damit verbundenen Erkennt- 
niss eigner Ohnmacht ab ; auch darin liegt eine Uebereinstimmung 
mit Jacobi, der die Wahl, ob am Anfang Nichts oder Gott stehen 
solle, ganz dem Menschen selbst anheimstellt, dass Schelling's 
Uebergangsmoment von der Identitatslehre zur positiven Philo- 
sophic nichts denn ein Selbstbestimmungsakt ist; und wenn end- 
lich Schelling von seinem Anfang sagt, er sei der Herr der 
welterzeugenden Potenzen und brauche deshalb nicht durch die 
Welt hindurchzugehen, um erst im Menschen oder in der Welt- 
geschichte zum Bewusstsein zu kommen; Gott sei schon vor der 
Welt Herr der Welt:^** — so ist auch dieser Anfang so positiv 
wie der, den Jacobi zu seinem Prinzip gemacht hat. 

Beide ergreifen also durch den Willen getrieben giaubig ein 
H5chstes ttber sich ; was sie unterscheidet, hat seinen Grund allein 
in der verkehrten Methode: Der Glaube Schelling^s erwachst aus 
dem Wissen und kann nur liber dem Wissen bestehen; der Glaube 
Jacobi's fordert hingegen ein Bestehen vor allem Wissen und fttr 
sich das Element aller menschlichen Erkenntniss. ^^^ Darum und 



«^» Panlns p. 487. »^o 1. c. p. 487. '"Schelling selbst ist sich die- 

ses entscheidenden Unterschiedes sehr wohl bewnsst. „Da8 letzteZiel des Wis- 
sens, sagt er, kann nur sein, etwas zu erreichen, wodurch es selbst in Ruhe ge- 
setzt wird. Aller Zweifel hdrt nur bd einem Letzten auf, yon dem ich nur noch 
sagen kann, dass eslst. Will man einen solchen Zustand Glauben nennen, 
80 mag man es thun, aber 1. muss man alsdann den Glauben nicht als eine 
selbst unb^grandete Erkenntniss ansehen. Das Letzte, in dem aDes Wissen 
rnht, kann nicht ohne Grund sein. Der Glaube daif also nicht als ein un- 
begrdndetes Wissen vorgestellt werden, man mtlsste yielmehr sagen, er sei das 
allerbegrOndetste, weil er allein das hat, worin aUer Zweifel besiegt ist, etwas so 
Positives, dass aller weitere Uebergang zu einem andem abgeschnitten ist. £ben- 
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nur darum haben die freiscliaflfende Intelligenz Schelling*8 und die 
Jacobi's einen sehr verschiedenen Charakter. Wahrend diese In- 
telligenz bei Schelling zwar als Intelligenz ttber der Natnr (su- 
pramundan) steht, aber ihrem Grunde nach selbst Natur ist, also 
eine Intelligenz ist, die ohne innere Nothwendigkeit, ohne Natur^ 
ohne Wissenschaft und ohne Gegensatz in sich gar nicht Intelligenz, 
frei und pers5nlich sein kOnnte; ist sie bei Jacobi geradehin und 
einzig allein das, was Nicht -Natur (transmundan) ist. Ihm steht 
Gott ausser Natur, ihm ist Gott so frei, dass das Dasein einer 
Nothwendigkeit zum Wunder wird, so naturlos, dass es Wunder 
ist, wie aus ihm heraus Natur werden konnte, so wissenschaftslog 
und gesetzlos, dass jedes In-Beziehung-setzen ein Wunder fordert 
und liber der Aufgabe der verntinftige Mensch in Verzweiflung 
gerath. 

Zwei Manner, obwohl sie in der tiefst gegriflfenen Forderunp 
einer absoluten PersSnlichkeit als Ausgangspunkt echter Philoso- 
phie so sehr Ubereinstimmten, hat das Zusammentreflfen von ver- 
schiedenen Wegen aus, aus Meinungsverschiedenheit Uber die Be- 
rechtigung des Weges, bis zu gehassigen Angriflfen gefuhrt. Sie 
bewahrheiten, dass nur zu gem das tiefst Eigene, gerade well es 
ein solches ist, missverstanden wird, wenn es auf fremdem Boden 
emporwachst; denn im Grunde durfte Jacobi die neue Richtung 
Schelling^s aus der Tiefe des Herzens begrtissen. ^^^ Was Jacobi 
in der Raschheit der Bewegung Ubersehen, rechnen wir es ihm 



daraus aber erheUt zugleich, 2. dass man die Wissenschaft nicht mit dem Glau- 
ben anfangen kann, wie so viele lehi-en und predigen (Jacobi sagt IV', 223: das 
Element aller menschlichen Erkenntniss und Wirksamkeit ist Glaube) ; denn die 
alien Zweifel aufhebende Gewissheit ist nur das Ende der Wissenschaft" (S. 
W. IV', 13—15). 

"8 Schelling (Vorwort zu Steffens nachg. Schriften p. XXXIH, XXXIV) 
sagt: „Alles Glauben ist nor Glauben an die Wirklichkeit, blindes, wenn die 
Einsicht in die Moglichkeit fehlt; erleuchtetes, wenn die MOglichkeit eingesehen 
ist. Denn diese Einsicht hebt den Glauben nicht auf, es ist nicht so, dass 
aus der Moglichkeit nothwendig die Wirklichkeit folgt. Man kdnnte die 
Moghchkeit einsehen und doch an die Wirklichkeit nicht glauben. Was Gott 
mdglich, das thut cr darum noch nicht nothwendig; dass er es wirklich ge- 
than, muss immer geglaubt werden. Der Glaube bleibt so etwas ganz fQr sich, 
unabhangig von aller Wissenschaft, frei sogar von jeder BerUhrung mit dersel- 
ben, well rein von allem Allgemeinen, das Persdnlichste, in das alsin- 
nerstes Heiligthum menschlicher Freiheit nichts von aussen, auch nicht die 
Wissenschaft: eingreift". — Sollte wohl der unbefangene Jacobi diese Stelle nicht 
mit voller Ueberzeugong unterschreiben dtlrfen? 
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nicht zum Schlimmsten an. Der mag nilchtem bleiben, wer fern 
vom Eampfe ist; doch trunken wird, wer um sein Leben kampft. 
Mit diesem literarischen Kampfe endete im Ganzen und Grossen 
die dffentliche Wirksamheit Jacobi's. Die Zeit war langst tiber 
ihn hinweggeschritten; er konnte weder die Zeit, noch die Zeit 
ibn verstehen. Und niedergebeugt durch diese schmerzliche Lehre 
bat er als siebzigj3,hriger Greis um Euhe. Sie ward ihm auf das 
ehrenvoUste gewShrt (im Sept. 1812). Wenn k(5rperliches Leiden, 
welches zumeist die grosse Reizbarkeit des Mannes hervorrief, auch 
seine femeren Tage manchmal trtibte, so kehrte doch an mehreren 
Manneskraft, nicht selten jugendliche Munterkeit zurttck. ^** Die 
Erhebung Deutschlands gegen seinen nationalen Feind fachte im 
Greise jugendliches Feuer an; mit gleicher Begeisterung verfolgte 
er den wachsenden Euhm der Nation. ^^^ Was ihm aber vor AUem 
die Herbsttage seines Lebens erheiterte, war die Ausgabe seiner 
Cresammtwerke, ^*^ welche zu vollenden ihm jedoch nicht gegOnnt 
war. Betrachten wir den letzten Band als eine Zugabe, darin die 
fliegenden Blatter — eine Sammlung aphoristischer Gedanken aus 
alien Perioden seines Lebens — ^^^ u^d ^[q Abhandlung ttber Ge- 
walt und Eecht die bedeutendsten unter den kleinen Abhandlungen 
sind: dann beginnt die Gesammtausgabe mit AllwilTs Brief- 
sammlung und endet mit Woldemar, so dass sammtliche 
Streitschriften von der Herzensphilosophie gleichsam umrankt 
sind. ^*3 Die Von-eden des zweiten und vierten Bandes — letz- 



**» Vgl. Briefw. H, 327. *«>ich konnte nicht sterben, schreibt er 1814 

an G. Fleischer in Leipzig (Briefw. II, 442. 443), vor Freude an den herrli- 
chen Ereignissen, die ich erlebte, und erhalte mich nun auch vielleicht noch 

etwas langer Ich habe das Herz so voll von dem, was seit 1812 geschehen 

ist, finde meinenGeist davon auch ttber dieVergangenheit so wunderbar erleuch- 
tet, dass ich, sobald ich davon zu reden anfange, kein Ende mehr zu finden 
weiss. Nie hat sich die Gewalt des Unsichtbaren ttber das Sichtbare, des Gott- 
lichen tiber das Ungottliche so mannichfaltig und durchgreifend geoffenbaret. 

"* Sie erschienen in sechs Banden (der vierte Band in 3 Abtheilungen) bei 
Gerhard Fleischer in Leipzig zwischen den Jahren 1812—1825. "* Von den 

fliegenden Blattem ist die erste Abtheilung ein unge&nderter Abdruck dessen, 
was Jacob! fraher schon in das Taschenbuch Minerva gegeben. Aus der zwei- 
ten und dritten Abtheilung, welche in andem Jahrg&ngen des.selben Taschenbuchs 
erschienen waren, sind einige wenige Satze ausgelassen, weil sie, als aus Briefen 
entnommen, in Jacobfs auserlesenem Briefwechsel ihre Stelle fanden. Die vierte 
Abtheilung endlich umfasst alles, was sonst keinen Raum gefunden und doch 
der Erhaltung werth schien (VI. p. IV). *" Der zweite Band enthalt; 

David Hume und dieSchiiften ttber Recht; der dritte das Schreiben an Fichte, 
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tere von Fr. K($ppen aus dem vorhandenen Materiale yollendet — 
greifen derart in die Darstellung der Philosophie Jacobi's ein, dass 
wir sie hier, insoweit sie nicht schon beigezogen worden, mit Fug 
Ubergehen dilrfen. Erstere nennt Jacobi selbst eine Einleitung 
zum Verstandniss seiner Schriften tiberhaupt, also eine Darstel- 
lung seines Standpunktes; letztere erweist sich als eine gedrHngte 
Zusammenstellung der wichtigsten Momente dieser Philosophie 
selbst. 

Wahrend dieser Beschaftigung ereilte ihn der Tod. Er starb 
am 10. Marz 1819; die entzttndliche Rose hatte nur acht Tage 
gedauert. Die Akademie der Wissenschafken zu Mtinchen ehrte 
den Todten durch drei Denkreden: Schlichtegroll hob das po- 
litische, Thiersch das rechtliche und Weiler das spekulative 
Moment hervor. Und Viele gedaehten und gedenken mit der Aka- 
demie dieses Mannes in Liebe und Freundschaft; denn der in 
6ffentlichen Streitschriften so vielmal Angefeindete genoss bis zur 
Todesstunde reichlichst die Friichte persOnlicher Freundschaft. ^^^ 



aber das Untemehmen des Eriticismus etc., tkber eine Weissagung Lichten- 
bei^'s, das Buch yon den gdttlichen Dingen; der vierte: die Schriften gegen 
M. Mendelssohn und Hamann's Briefwechsel mit Jacobi. 

"* Vgl. Deycks 1. c. p. 166. 167. Seine vom stftdtischen Ger&usch entle- 
gene Wohnung war einladend durch Freundlichkeit, Geist und Anmuth ihres 
Besitzers, und ein Sammelplatz vieler Trefflichen, Einheimischen und Fremden. 
Selten hat jemand im hQheren Alter so vie! jugendliche Theilnahme fUr den tag- 
lichen Gang der Zeit, fttr Alles, was die Menschheit erhebt, veredelt und fortschrei- 
ten l&sst, bewahrt, als Jacobi ; selten hat jemand als Greis so viel Anh&ngUch- 
keit bei der jUngem Welt gefunden(Fr.K6ppen,Vertraute Brief e, etc. I, 388. 3S9). 



B. 

Die PMlosopMe Priedricli Heinricli Jacobfs. 

I. 

Die voranstehende Charakteristik des Philosophen Jacobi ent- 
bindet mich wohl einer weitlaufigen Erklarung, warum und wie 
es schwierig, ja geradezu unmOglich sei, die Gedanken dieses 
philosophischen Janus in einer Wissensehaftslehre cum more geo- 
metrico darzustellen. Wo der Verf. selbst sich des Nichtbesitzes 
einer wissenschaftlichen (demonstrativen) Form rtthmt, darein sogar 
die Bedeutung seiner sog. Nicht-Philosophie (Nieht- Wissensehafts- 
lehre) legt, da muss jeder andre von einem solchen Versuch ab- 
stehen. £s ist nemlich unmOglieh, aus einer absichtlich unwis- 
genschaftlichen Darstellung ein System im Sinne von Wissen- 
sehaftslehre zu gewinnen, ohne zugleich mit dem Hinwegr^umen 
der Absicht auch das Beabsichtigte zu verlieren. WUrden wir 
aber ohne Weiteres den Buchstaben obigen Ausspruchs gelten lassen 
(und mllssten wir dies), so wUrde damit Jaeobi nur sich selbst als 
Philosophen das Verdammungsurtheil gesprochen haben; denn nur 
die wissenschaftliche Form — ein Gedankenganzes — macht das 
ausserdem geistreiche Individuum zum Philosophen. Was bliebe 
dann ttbrig, als gegen den Jacobi'schen Ausspruch, „er sei mit 
Absicht unwissenschaftlich ," zu erhS^rten, dass jede Philosophic 
als solche eine innere Abgeschlossenheit, ein Ganzes, darstellen 
mtlsse, und dass nur Wissenschaft dies erm5gliche oder vielmehr 
dies die Wissenschaft selbst sei. 

Der Buchstabe ist todt, der Geist allein macht lebendig; hie- 
von ttberzeugt uns wieder der vorerwahnte Ausspruch Jacobi's. 
Er verliert von seiner buchstablichen Bedeutung, sobald wir ihn 
unter den ihn umgebenden UmstHnden belassen; und diese sind 
unschwer zu finden. Immer bezieht nemlich Jacobi seine Nicht- 
Wissenschaftlichkeit auf eine absolutistisch sich geberdende 

ZnsoiEBL, Jacobi'8 Leben. 11 
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au8 d^r pragmatischen Geschichte dieser Ideengang losl^gt, sind 
wir bereits ttber eine geschichtliche Darstellung hinaus zur lebeiuh 
fahigen Grundlage einer in sich abgeschlossenen Philosopbie ge- 
drungen. Und nur eine solche Darstellung rettet in Jacobi den 
Philosophen. 

Zweierlei bleibt mir aber noch zu erinnern, ehe ich zur Dar- 
stellung der Philosopbie selbst ttbergehe. Das eine betrifit die 
bei der Darstellung nothwendig gewordene Berttcksichtigung, dass 
sich bei Jacobi gewisse Namen im Laufe der Zeit inhaltlich ge- 
andert und dass in verschiedenen Abhandlungen dasselbe Wort 
nicht immer dasselbe bedeutet, dass Jacobi dieselben Ausdrilcke 
hier und dort mit verSlnderter Intention angewendet — augen- 
scheinlich sogar in widersprechender Bedeutung. Diese Verwir- 
rung gipfelt sich in den Ausdrticken Verstand und Vernunft, 
natttrlich nicht ohne entsprechende EUckwirkung auf die Nachbar- 
begriffe.* Ungefilhr seit dem J. 1800 sah sich Jacobi durch Kanfs 
kritische Untersuchungen veranlasst, von seiner bisherigen Auf- 
fassung des Vemunftbegriflfs abzufallen und sich einer von der 
Eantischen Anschauung abgezogenen, wenn auch unterschicdenen 
Definition der Vernunft zuzuwenden. Ihm war bis zu jenem Zeit- 
punkte — im Anschluss an die seit Aristoteles geltende An- 
schauung — Verstand das ttber der Sinnlichkeit schwebcnde, 
mit der Anschauung unzertrennlich vereinigte Abstraktionsver- 
mOgen ; Vernunft aber ein blosses Veinnogen, mittelbar zu schliessen, 
— ein Vermdgen, das Besondere im Allgemeinen durch BegrifiFe 



* Auf den Wechsel in den Begriffen Verstand und Vernunft werde i cb im 
Text n&her eingehen. Ein fast ebenso verwirrendes Schwanken, was die be- 
griffliche Bedeutung betri£ft, kdnnen wir bei den Worten „Freiheit, Wahrheiti 
Begriff und Tugend" finden. £s berubt diese Unsicherheit vor Allem darin, dass 
Jacobi diese Worte ebenso oft fttr das durch die Vernunft potentiell Gegebene, 
wie fftr die vom Verstand durchdrungene ins Bewusstsein getretene Materie ge- 
braucbt. Jacobi nennt den verntinftigen Lebenstrieb als solchen Freiheit, 
aber aach Freiheit die mit diesem Trieb tibereinstimmende einsicbtSTolle 
Handlung; er nennt das Wirkliche wahr sowohl in seinem An-sich-sein, als in 
seinem Sein filr uns, d. h. als unser £rkenntmss-Ob jekt; er heisst Begriff 
das Scha£feude, insofem es auf einen Gegenstand abzielt, und das von diesem 
Gegenstand abstrahirte, in ein Wort zusammengefasste Identitfttsurtheil ; ebenso 
yerwechselt er den Trieb und Sinn zur Tugend mit der Tugend selbst, d. h. er 
giebt jeglichem den Namen Tugend. Ich babe micb in der Darstellung der Ja- 
cobischen Philosopbie bestrebt, das biemit verbundene Unklare und Schwanken-de 
nach bestem Vermogen bei Seite zu scha£fen. 
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zu erkennen, oder aus Bestimmungen des AUgemeinen Bestim- 
mungen des Besondem abzuleiten — das reine KeflexionsvennOgen. 
Dabei ergab sich folgeade Stellung dieser Begriflfe unter sich und 
dann zu unsem Empfindungen und Wahraehmungen. Der Ver- 
stand stand (fttr Jacobi) in innigster Beziehung zu unsrer Sinn- 
lichkeit, sein Geschaft war, in unzertrennlicher Beziehung zu 
den sinnlichen Eindrtlcken diese als Empfindungen wahrzunehmen 
und sodann dem Bewusstsein selbst als Yorstellungen zurecht zu 
macben. Aus dieser Stellung schloss sodann Jacobi, dass auch 
der Verstand an sich nie dazu kommen wird, Gegebenes nicht als 
Gegebenes zu ordnen. Indem derselbe aber weiterhin gezwungen 
ist, das Gegebene in seinem gegenseitigen Verhalten aufzufassen 
und geordnet aufzuschichten, verbindet ihn sein fortgesetztes Ge- 
schUft nothwendig und wider Willen auch mit dem Reich des 
Eeflektirtcn. Der Verstand hing also ebenso innig mit den Sinnen 
wie mit der Vemunft als Reflexionsverm^gen zusammen; zugleich 
erwuchs aber hieraus eine absolute Scheidewand gegen ein un- 
mittelbares Einwirken des Sinnlichen auf die Vemunft. Die Ver- 
nunft konnte nur soviel von der Sinnlichkeit erhalten, als dem 
jedesmaligen Verstandesgeschaft im Resultat tibrig blieb; denn 
diese Resultate galten als die einzige Grundlage irgendwelcher 
Vemunftthatigkeit. Wenn Jacobi damals den Verstand erst das 
Besondere der Sinnlichkeit als prim^res auffassen, und dann ftir 
die Vielheit der erfassten Besonderheiten eine Begriflfseinheit in 
weiter und weiter umgreifenden AUgemeinheiten (Species, Art, 
Gattung) gewinnen liess: so begriff er die Vemunft, gleich 
als ware sie nur der umgewendete Verstand, als ein Vermogen, 
das, von jenen Verstandesallgemeinheiten ausgehend, den Gang 
zurtickblickt, welchen zuerst die Verstandesthatigkeit gemacht hat, 
imd ihn dadurch gleichsam zu einer Einheit abschliesst, — das 
dem Verstand ein Zerfahren ins Unendliche unm5glich macht. 
Ganz auf die Sinne gebaut dachte sich also damals Jacobi den 
Verstand, die Vemunft aber ganzlich durch den Verstand funda- 
mentirt, wobei jedoch nicht zu vergessen ist, dass, — wie der 
Sinn, der nur Sinn ware, der nichts vor, nichts hinter sich hatte, 
ein Unding ist, * — auch der Verstand nie und nimmer ohne die 
reflektirende Vemunft gedacht werden kann. ® 



« in, 225 Anm. « Vgl. II, 470 sq. Ftir sich allein kann die Vemunft 

nicht fiuden, weder was Wabr noch was Gut ist. Wissenschaft und vorsetzliche 
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So Bannte Jacohi (wie er sich in der Einleitung des 11. Ban- 
des s. W. selbst corrigirt) mit alien ihm gleichzeitigen Philosophen 
Vernunft, was nicht die Vernunft ist: das ttber der Sinnlichkeit 
schwebende blosse VermOgen der Begriffe, Urtheile, Schlttsse, wel- 
ches unmittelbar aus sich nichts offenbaren kann. Was aber die 
Vernunft wirklich und wahrhaftig ist: das VermOgen der Voraus- 
setzung des an sich Wahren, Guten und Sch5nen, mit der voUen 
Zuversicht zu der objektiven Giltigkeit dieser Voraussetzung — 
also die Wahrnehmung des Uebersinnlichen, im Gegensatz zu dem 
durch den Verstand oflfenbaren Sinnlichen, NatUrlichen, Leib- 
lichen, — stellte er auf unter dem Namen Glaubenskraft als ein 
Verm()gen ttber der Vernunft. Dies musste, filhrterfort, zu argen 
MissverstSlndnissen Anlass geben und ihn selbst in unttberwind- 
liche Schwierigkeiten des Ausdrucks und der Darstellung seiner 
wahren Meinung ttberhaupt verwickeln. "^ 

Da kam Kant und constatirte die Ideen von Gott, Freiheit 
und Unsterblichkeit als reine Vernunftbegriflfe, indem nur der 
Vernunft als solchen die Idee des Unbedingten prinzipiell zu- 
komme. » Indem Kant aber die bisherige Stellung der Vernunft gel- 
ten liess, ja sie erst eigentlich darin dadurch befestigte, dass er 
die bisher cursirenden unlautern Begriffe einer gediegenen geistigen 
Destination unterwarf, wodurch eben der Verstand zum unbeschrHnk- 
ten Baulieferanten fUr VernunftschOpfungen wurde: ward er zur 
ErklUrung gedrllngt, dass vom theoretischen Standpunkte aus die 
sog. Erkenntnisse des Uebersinnlichen nur durch Negationen 
erzeugte Ideen seien, deren objektive Giltigkeit ewig unerweislich 
bleiben mUsse.^ Aber diesem entleerten Resultat seiner Kr. d. 
r. V. setzte Kant selbst durch seine Kr. d. pr. V. Resultate ent- 
gegen, die den theoretischen schnurstracks entgegenliefen. Schon 
Kant konnte sich diesen Widerspruch nur dadurch erkl^^ren, dass 
er sich entschloss, dem Menschen zum theoretischen Erkenntniss- 
vermi)gen eine Erkenntnisskraft (Vernunft nach ihrer prak- 
t^schen Seite hin) beizugeben, die ein weit h5heres Bedttrfniss 
fUhle, als bloss Erscheinungen nach synthetischer Einheit zu buch- 
stabiren, um sie als Erfahrung lesen zu kOnnen. Nur durch diese 



Tugend bringt die Vernunft hervor; aber was ursprdnglich wahr ist, bestimmt 
der Verstand; was ursprttnglich gut ist, der Wille. Beide, Verstand und WiUe, 
yereinigen sich im Wahrheiissinn, dessen Aussprtlchen die Vernunft subordinirt 
ist iV, 436). 

' n, 10. u. « m, 100—102. « n, n. 
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Kraft schwinge sich die menschliche Vernunft natUrlicher'Weise 
zu Erkenntnissen auf, die viel weiter gehen als irgend ein 
Oegenstand, den Erfahrung geben kann, jemals mit ihm congruiren 
kOnntey die aber nichts desto weniger ihre RealitM^t 
kaben und keineswegs blosse Himgespinnste sind. ^^ 

Jaeobiy der bisher durch seine Bestimmungen und Erl^uterun* 
gen liber Vernunft und Glauben, Sinn und Geffthl keine echt phi- 
loBophische Haltung gewinnen konnte,^^ der Uberall da, wo ervon 
der Abwehr zu positiven ErOrterungen verging, arge Missverstand- 
nisse veranlasste und sich selbst in unUberwindliche Schwierig- 
keiten des Ausdrucks und der Darstellung seiner wahren Meinung 
Hberhaupt verwickelt sab, 12 erkannte sogleich, wieviel Elarheit 
durch eine richtige Aneignung der Kantischen Resultate seine 
Herzensmeinung sowohl nach ihrer positiven als negativen Seite 
gewinnen mtisse. Er bentitzte auch den in theoretische und 
praktische Vernunft gesehiedenen Vernunft -Begriff sammt all 
den daran sich kntlpfenden Folgerungen sofort und nach seiner 
Weise als philosophisches Vermachtniss : Wir mtissen entweder 
mit Kanfs theoretischer Vernunft innerhalb der Verstandesregion 
(der Region des reinen DenkvermOgens) auf alles Wirkliche, We- 
senhafte, als solches verzichten und die Einbildungen unseres Ich's 
fbr das einzig Wirkliche nehmen, oder es muss dawider aus einem 
hOheren VermOgen erkannt werden, welchem sich das 
Wahre in und tiber den Erscheinungen auf eine den 
Sinnen und dem Verstande unbegreifliche Weise kund 
tbut. *^ Fttr diesen Fall, den kein Realist je anzweifeln wird, 
— filhrt Jacobi fort, — sind im menschlichen GemUthe zwei spe- 
ciiiseh unterschiedene Erkenntnissquellen vorhanden, deren jede 
fttr sich die Wurzel besonderer Erkenntnisse ist und innerhalb 
ihrer Granzen absolute Machtvollkommenheit besitzt. 1* 

Wie es nemlich eine sinnliche Anschauung gibt — eine An- 
schauung durch die Sinne, — so gibt es auch eine rationale An- 
Bchauung durch die Vernunft. Beide sind so eigenthttmliche 
Erkenntnissquellen, dass sich ebenso wenig die letztere aus der 
erstem, als die erstere aus der letztem ableiten l^sst. Zu dem 
Verstande aber als dem Abstraktions- und Reflexionsvermt5gen, 
mittelst dessen wir allein von dem Erkenntnissmaterial als solchem 
Besitz ergreifen und es im Besitz erhalten ktonen , und — insofem 



n, 23. »» n, 8. « n, 11. « n, 21. 22. »^ 29 sq. 
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auch zn jeder Demonstration stehen beide im gleichen Verh&ltniss, 
denn nur durch ihre Hand wird dem Verstand das Material zuga. 
ftihrt und fassbar zurecht gelegt. *^ Frttber brachte Jacobi den 
Verstand nur in unmittelbare Beziehung zu den Susseren Sinnen; 
der Verstand vermittelte nur die natttrlichen Empfindungen in daa 
KeflexionsvermOgen ; und so war Jacobi damals durch diese Be- 
granzungundBeschrHnkung derVerstandesthatigkeit gezwungen, die 
objektive Wahrheit der GefUhle mit einer Glaubenskraft, die 
Bubjektive Wahrheit mit einem zwingenden Glauben in 
Verbindung zu bringen, wobei er freilich beztiglich des Wie ia 
nicht geringer Unklarheit verbleiben musste; jetzt aber gewann er 
ein den Sinnen entsprechendes rationales WahrnehmungsvermQgen^ 
das „keine Begriflfe schaflft, keine Systeme erbaut, auch nicht ur- 
theilt, sondem gleich den aussem Sinnen bloss oflfenbarend, positir 
verktindend, isf^^ Indem er nemlich das Kantische Prinzip 
der Vernunft geradehin unsere Vernunft nannte, wurde seia 
bisheriges ReflexionsvennOgen zum WahmehmungsvermOgen; der 
Verstand aber, indem er zugleich seine altere Stellung, womach 
er das durch die Sinne Gegebene in die Beflexion zu yermittela 
hatte, beibehielt, wurde das Verm5gen tiberhaupt der Begriflfe, so 
dass ohne ihn fttr den Mensehen keine Besitzergreifung von ir- 
gend einer Wahrheit mOglich ist. *' Eine Nichtbeachtung diesea 
Wechsels in der Nomenclatur seit c. 1800 muss, wie gesagt, nicht 
geringe VerwiiTung veranlassen; eine Rttcksichtnahme aber aiif 
diesen Wechsel schliesst nicht unschwer die Berechtigung der Be- 
hauptung ein, dass Jacobi so weit entfemt war, dadurch dem Geist 
seiner Philosophic untreu zu werden, dass sie sogar an philoso- 
phischer Klarheit gewann. Die folgende Darstellung wird sich^ 
— soweit das ohne Falschung geschehen kann, denn sie soil 
ebenso frei als getreu sein, — besonders im Texte nur der De- 
finitionen aus der letzteren Periode bedienen. 

Die zweite Bemerkung betriflft die Darstellung selbst. Ver- 
suche, diese Philosophic in den formlich (sprachlich) ungeanderten 
Worten Jacobi's vorzutragen, haben mich einer hierauf zielenden 
UnmOglichkeit belehrt. Die philosophische Eedeweise Jacobi's ist 
durchgangig der Art, dass dieser Philosoph nirgendwo in seinen 
Untersuchungen den einmal aufgegriflfenen Streitpunkt aus- 
flchliesslich festhalt, dass er vielmehr bei bester Gelegenheit 



» n, 59. >• n, 58. *' 1. c. 
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ohne aUes wiBsenschaftliche Bedenken dahin und dorthin ab- 
schweift. Soil darum das bald aphoristisch Yorhandene, bald 
apodiktisch Hingeworfene und nicht selten sich ins Weite und 
Breite Verlaufende in einen lebendigen Fluss gebracht warden, 
dann ist fast durchgHngig eine v5llig neue Wiedergabe der Jacobi- 
schen Gedanken erforderlich. Dabei ist indess — wie sich das 
wohl von selbst versteht — als Grundbedingung stehen geblieben, 
den Geist von Inhalt und Absicht dieser Philosophie unversehrt 
zu bewahren. 

n. 

Was aller Philosophie Jacobi's zu Grunde liegt, das ist ein 
Satz der Erfahrung, nemlich: Soviel und soweit wir wahrzuneh- 
men vermogen, sehen wir alles Denken und Handeln an die em- 
pirisehen Individuen geknttpft; von diesen geht alle Bewegung 
aus ; und so ist es auch insbesondere der Mensch, — das Einzel- 
individuum, die Einzelperson, und nicht die Menschheit als Gat- 
tungsbegriflf — , welcher selbst denkt und Gedachtes theils selbst 
mittheilt, theils Mitgetheiltes versteht. Darum muss vor AUem 
das empirische Menschenindividuum beobachtet und nach diesen 
Beobacbtungen dargestellt werden. ^ Eine solche Beobachtung 
setzt aber ausser allem Zweifel, dass das VermOgen zu denken, 
sofem es in der Sprache seinen Ausdruck findet, das ausschliess- 
liche Eigenthum der Menschen ist, den Menschen von alien an- 
dem Gesch5pfen unterscheidet und liber diese erhebt. Es ist das 
Symptom des hSchsten Lebens, das wir kennen, denn durch das- 
selbe ist der Mensch allein unter alien Erdenwesen fslhig. Hand- 
lungen mit bewusster Absicht d. i. Zweckhandlungen auszu- 
ttben. Eine solche Beobachtung zeigt femer, dass dieses Ver- 
m<$gen nicht im Denkbegriff selbst liegt, dass es nicht das Denken 
ist, welches zu denken vermag, dass nicht der Gedanke an sich 
zu weitem Gedanken treibt, sondem dass es das lebendige Men- 
schenindividuum allein ist, welches in seinem empirischen Rtist- 
zeug den Trieb etwas zu denken und in Folge dessen das Be- 



' Alle seine wichtigstcn Ueberzeugangen schOpfte Jacobi aus unmittelbarer 
Anschauung; eine solche Ueberzeugung ist aber nur durch Darstellung mittheil- 
bar, dadurch Menschheit, wie sie ist, erkl&rlich oder unerklftrlich , auf das ge- 
wissenhafteste vor Augen gestellt wurde. Erbaulicher als die Schdpfung ; mora- 
lischer als Geschichte und Erfahrung; philosophischer als der Instinkt sinnlich 
Ternliuf tiger Naturen soUte das Werk nicht sein (I, p. XTTT, XIY). 
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dilrfniss realer Erkenntniss besitzt.^ Das pers5nliche Dasein, 
der sichtbar gewordene lebendige Geist, ist ttberall dasPrinzip 
der Intelligenz.^ PersQnlich aber ist das Dasein desjenigen 
Wesens, welches das Bewusstsein seiner Identitat hat: eines blei- 
benden, in sich seienden und von sich wissenden Ich. Nor wer 
von sich sag en kann: Ich bin, — der ist eine Person; und nur 
wer eine Person ist, der weiss sich als Ich. Persl^nlichkeit und 
Intelligenz sind darum immer beisammen und stehen und fallen 
miteinander;* sie bilden unter sich eine Synthesis und zwar eine 
apriorische (nothwendige und allgemeine), weil letztere sich als 
allgemein giltige Thatsache darstellt; es gibt keine Thatsache, 
welche ihr widerspricht. Das Denken ist die Offenbarung 
dieser lebendigen Synthese. So gesellt sich zur frtihem Erkennt- 
niss, womach das lebendige Dasein das Bealprinzip alles Denken 
ist, ^ die weitere, dass in der Intelligenz nur der Zweck dieser 
lebendigen Synthese erkannt werden kann 

Mit seiner pers(5nlichen Natur ist dem Menschen, wie das 
Denken, so das Bedttrfoiss nach Selbsterkenntniss angeboren; die 
Befriedigung dieses Bediirfnisses findet der Mensch in seinen dahin 
zielenden Gedanken. All unser Denken zielt' auf unsere Person. 
Wir suchen nicht Erkenntnisse, damit Erkenntnisse da sind; wir 
suchen immer eine Kopf und Herz befriedigende Wahrheit; denn 
nur um ihres Inhalts willen suchen und lieben wir die Wahr- 
heit, weil derselbe etwas Entschiedenes , Eigenstes, das geistige 
Dasein des Menschen Erhebendes ist. <^ Das allein ist das Ziel 
und der Zweck air unserer Erkenntniss, uns bewusst zu werden, 
dass wir sind, wie wir sind, und was Grand eines solchen Seins 
ist; und wir kOnnen nicht aus unserm Denken strei- 



' Alles Explicite setzt ein Implicites, wodurch es allein mdglich wird, zum 
voraus. Hierhin gehdrt nicbt, was wir erst hinten nach abstrcdiiren und dann 
wieder zuerst denken. Das Bedttrfniss der Abstraktion ist in der£inschr&n- 
kung unserer Natur; hingegen das Verm5gen nicht abstrahirter, sondem selbst- 
th&tig hervorgebrachter allgemeiner und auch einzelner Begriffe und Grundsatze, 
ist das Siegel unseres gdttlichen Ursprungs (VI, 70). Die menschliche Yemunft 
ist das Symptom des hdchsten Lebens , das wir kennen; aber dasLeben ist nicht 
in ihr, sondem sie ist im Leben (Vl, 191). ^ Die Entelechie wird durch den 
Korper (oder den Begriff des Kdrpers) erst zumGeist (IV, 76 Anm.). * FV, 
76 sq. ^ Man kann nicht denken, ohne zu wissen, dass etwas ist ausser dem 
Denken, dem das Denken gem&ss sein, das esbewahrheiten muss. Ohne 
alles Gcgebene kann der Yerstand sich nicht entwickeln und zu einem wirklichen 
Dasein gelangen (H, 32). • IV, p. XVI - XVIII. 



171 

chen, was die Person als solche gewiss macht, was ihr 
wirklichen Bestand gibt. Eine Wahrheit, welche den Menschen 
todtet, vernichtet, kann er weder suchen noch lieben.' Das Be- 
diirfiiiss nach realer Erkenntniss findet also sein Ziel nur in der 
Intelligenzy sofem in ihr die voile Selbsterkenntniss als Inhalt 
ruht; und darum liegt auch alien unsern Erkenntnissen eine ein- 
wohnende Sehnsucht zu Grande, all der Faktoren habhaft zu wer- 
den, die zum wirklichen Bestande unseres pers5nlichen Daseins 
nQthig sind. Schon um dieser Intention willen kann eine wahre 
Erkenntniss nicht gegen das persl^nliche Dasein mit seinem 
faktischen Inhalte sich auflehnen, well j a die Intelligenz selbst 
darauf beruht. Verlieren wir uns selhst als denkende Indivi- 
duen, so verlieren wir zugleich alien wirklichen Gehalt ftlr die 
Intelligenz. Nan ist aber Wahrheit einzig die klare Erkenntniss 
des Wirklichen and nirgendwo ausser direkter Beziehung auf 
Wirklichkeit und auf Fakta;^ es muss also eine jede Erkenntniss, 
die das wirkliche Ich irgendwie beeintrHchtigt, als Selbsterkennt- 
niss unwahr und ohne substanziellen Werth sein, denn sie scheidet 
sich von der Person ab, ohne welche sie doch nicht existiren konnte, 
da ja die Person nur intelligent ist. Es ist und bleibt ein Ge- 
danke hoher Ahnung, dass nur Entwicklung des Lebens Entwick- 
lung der Wahrheit ist; beide, Wahrheit und Leben, Eins und 
dasselbe;^ in keinem Wesen ist mehr Wahrheit, als in ihm 
Leben ist. *® 

Unser Denken erhebt sich zu dem, was man „philosophiren" 
nennt, wenn dasselbe den Quellen unsers pers5nlichen Daseins 
nachgeht; wenn unser Bewusstsein nicht bloss die Daseinssphare 
unserer IndividualitUt einschliesst, wenn es auch das Fundament 
unsers Daseins in sich hereinzieht; wenn sich unsere Erkenntniss 
also nicht bloss damit begnilgt, das Ich in seinen Erscheinungs- 
momenten zu fassen, sondem auch dahin strebt, jene Grundbedin- 
gung aufzufinden, durch welche das Ich ist, wie es eben ist, und 



^ 1. c. Mit dem ersten mir im Bewusstsein gebliebenen Gedanken habe ich 
die Wahrheit gesucht — , aber eine Wahrheit, die nicht me in Geschdpi, son- 
dem deren Geschdpf ich w&re. Fiille sollte sie geben meiner Leerheit; Licht 
bringen in die mich omgebende Nacht, es tagen lassen vor mir und in mir, wie 
ich es in meinem Innern mir verheissen fand. Ich ging aus Ton diesen Yer- 
heissungen nnd war nicht gleichgftltig in Absicht dessen, was zu 
meiner Erkenntniss kommen mdchte, wenn es nur Uberhaupt 
Erkenntniss war (I, p. XUI— XIV). * IV', 228. » I, 281. »<> I, 134. 



172 

ohne welche das Ich nicht sein kOnnte, wie es ist. Philosophiren 
ist ein Bemtthen aufw^rts zu fahren den Strom des Daseins und 
der ErkenntnisB bis zu seiner Quelle.*^ Wenn wir philosophiren, 
setzen wir uns also die Aufgabe — und das ist das grOsste Ver- 
dienst des Forschers — , Dasein zu enthttUen und zu offenbaren. 
Erklarung ist uns Mittel, Weg zum Ziele, nSchster — niemals 
letzter Zweck. Unser letzter Zweck ist, was sich nicht erklSren 
lasst: das UnauflOsliche, Unmittelbare , Einfache. ^^ Philosophie 
hat also nicht die Aufgabe, Wirkliches zu schaffen, sondern 
nur die, ein Verstandniss von einem bereits Gegebenen (Wirk- 
lichen) nach Seite seines Seins und Seinsgrundes bin herbeizu- 
ftthrcn. Die philosophische Thatigkeit, an sich betrachtet, 
lauft also auf das blosse Vermogen des Verstandnisses hinaus; sie 
ist die Verstandesthatigkeit xar iSoxrjv, insofem diese rein reflek- 
tirend ist; sie ist das ReflexionsvermSgen in seiner organisirenden 
Selbstthatigkeit. Wahmehmen, Unterscheiden, Wiedererkennen und 
Begreifen, in steigenden Verhaitnissen, macht die ganze FttUe un- 
sers intellektuellen Verm()gens aus. ^^ 

Das aber ist nur das Mittel, um zu einem tiefer liegenden 
Zweeke zu gelangen. Sobald wir philosophiren, ist es uns ganz 
und gar nicht urn das Verstehen als Verstehen und um die da- 
mi t in Verbindung stehende Wahrheit zu thun, sondern darum, 
dass wir das Wirkliche richtig verstehen und in diesem Ver- 
standniss des Wahren Wahrheit haben. Eine Vorstellung ist 



** VI, 173. Aus Nachainnen entsteht Phnosophie, die ein Rttckweg der 
Ueberlegung bis zum Anfange ist. Wer sich jedes Rtlckschrittes im Nach- 
sinneu bis zum Anfange bewusst ist, und nun wieder dahin zurilckgeht, wo er 
sich zuerst gestellt hatte, hat eine Philosophie erfunden iVI, 173). ** IV, 72. 
Gewissc Dinge lassen sich nicht mehr entwickeln; vor diesen muss man darum 
die Augen nicht zudrttcken, sondern sie nehmen, wie man sie fiudet. Auch der 
grdsste Kopf, wenn er alles schlechterdings erkl&ren, nach deutlichen Begriffen 
mit einander reimen, und sonst nichts gelten lassen will, muss auf ungereimte 
Dingo kommen. Wer nicht erkl&ren will, was unbegreiflich ist, sondern nur die 
Gr&Dze wissen, wo es anfUngt, und nur erkennen, dass es da ist, vondemglaube 
ich, dass er den mehrsten Raum ftlr echte menschliche Wahrheit in sich aus- 
gewinne. Die Gr&nze ist zu bestimmen. Setzen will ich keine, sondern niur die 
schon gesetzte finden und sie lassen (IV', 70—72). '^ IV*, 132. Wie jedes 

andere System Ton Erkenntnissen, so erhiilt auch die Philosophie ihre Form 
allein von dem Verstande, als dem Yermftgen ttberhaupt derBegriflfe. OhneBe- 

griffe ist kein Bewusstsein von Erkenntnissen keine wirkliche Besitz- 

ergreifung von irgend einer Wahrheit mOglich. Den In halt hingegen der 
Philosophie, den ihr eigenthtUnhchen, gibt allein die Yemunft (11, 58;. 
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— im Sinne der Philosophie — nicht inBofern wahr, als in ihr 
selbst sich keine Widersprtiche finden, sondern darum, well sie 
die Eigenschaften ihres wirklichen Gegenstandes als Eigenschaf- 
ten des Wii-klichen, und keine andere enthalt. In dor Philo- 
sophie handelt es sich in letzter Absicht nicht um logische 
Wahrheiten, sondern um geschichtliche. Die Philosophie 
drangt uns immer Uber das im Bewusstsein Dargestellte — Uber 
unsere Erscheinungen hinaus; durch unser philosophisches Yer- 
m5gen werden wir ausschliesslich auf das unter den Erscheinun- 
gen verborgene, auf ihre Bedeutung hingelenkt; auf das Sein, wel- 
ches einen Schein nur von sich gibt, und das wohl durchscheinen 
muss in den Erscheinungen, wenn diese nicht An-sich-Gespenster, 
Erscheinungen von Nichts, sein soUen. ** Nicht um das Bewusst- 
sein als solches ist es dem Philosophen zu thun, sondern um den 
Existenzialgrund des Bewusstseins, der so wenig das Bewusstsein 
selbst ist, als die Vorstellung Grund ihrer selbst. Er will das 
wahre Wesen kennen lemen, durch das allein alle Einbildungen, 
alle Vorstellungen und Begriflfe, mOglich sind; und er unterscheidet 
das Wahre, Wirkliche, Lebendige unmittelbar, apodiktisch und 
contradiktorisch von den Wesen def Einbildung. ^^ Nur in diesem 
Contradiktorischen, das nicht ist, weil wir es uns einbilden (wie 
Vorstellung und Begriflf), sondern das ganz unabhangig von un- 
senn Einbilden ist, dem nicht wir das Bestehen verleihen, das 
vielmehr unsern individuellen Stand begrttndet, — nur in diesem 
Wahren findet das philosophische Vermogen Ruhe und Sicherheit. 
Das philosophische Bedttrftiiss ist gesHttigt. 

Die Philosophie, insofem sie reflexiver Natur ist, zeigt sich 
nirgendwo in primitiver ThUtigkeit; sie erw^chst erst ttber den 
Thatsachen und Thathandlungen. Die philosophische Materie liegt 
immer da* in gegenwartiger oder vergangener Geschichte. Ueberall 
ging der lebendige Glaube an Gott einer Untersuchung des Gottes- 
begriflfs vorher. Menschengeschichte entspringt nicht aus der Men- 
schen Denkungsart, sondern der Menschen Denkungsart aus ihrer 
Geschichte — wenn auch keineswegs in Abrede gestellt werden 
kann, dass Dichter und Philosophen, sobald sie selbst von dem 
Geiste ihrer Zeit durchdrungen sind, diesen Geist mSlchtig unter- 
sttitzen. ^« Nie aus Begriflfen, wohl aber nach Begriflfen handelt 
der Mensch. Unsere Verstandesbegriffe sind in Bezug auf unsere 



»* m, 33. » I. c. *« IV', 236—238. 
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Handlungen nie prinzipieller, wohl aber regulativer Natur. Durch 
die lebendige Wirklichkeit baut sich allein das Verst&ndniss auf; 
niemals ist dies das Erste, das Primitive, das Prinzip des Wirk- 
. lichen; es ist ttberall nur secund3.rer Natur, ein Produkt des 
Lebens. Ohne dieses wttrde unsere ganze Welt des Bewusstseins 
ohne wirklichen Werth sein; sie wttrde alien Gehalt verlieren. 
Aus dem Genusse der Tugend entspringt die Idee eines Tugend- 
haften; aus dem Genusse der Freiheit die Idee eines Freien; aus 
dem Grenusse des Lebens die Idee eines Lebendigen; aus dem 
Genusse des GOttlichen die Idee eines Gott Aehnlichen und Got- 
tes.*® Wer diese Entstehung der Gedankenwelt ausser Acht lllsst, 
den Begriff einzig mit dem Bewusstsein in Beziehung setzt: ver- 
liert alle geschiehtliche Wahrheit, die doch die philosophische ist; 
und ibm bleibt nur mehr die Uebereinstimmung im Bewusstsein, 
die logische Wahrheit. 

Aus diesem Allem bleibt uns der Schluss, dass das, wodurch 
unsere lebendige Individualitat begrttndet wird, auch das Prinzip 
unserer Philosophie ist und sein muss. Und darum muss auch 
unsere Philosophie mit Platon anfangen von Mass, Zahl, ttberhaupt 
vom Bestimmten. Nur das Bestimmte kann bestimmend wer- 
den fUr ein Unbestimmtes; die Sinnlichkeit bestimmt nicht, auch 
nicht der Yerstand, das Prinzip des Individuirens liegt 
ausser ihnen.^^ In diesem Prinzip ist gegeben das Geheimniss 
des Mannichfaltigen und Einen in unzertrennlicher Verbindung, 
das Sein, die RealitSlt, die Substanz. Einheit ist Anfang und 
Ende dieses ewigen Zirkels und heisst IndiyidualitUt, Organismus, 
Objekt-Subjektivitat. ^^ Das Unzertrennliche in einem Wesen be- 
stimmt seine Individualit^t, oder macht es zu einem wirklichen 
Ganzen; und alle diese Wesen (wir mQgen nun annehiaen, dass 
das Prinzip ihrer Einheit Bewusstsein habe oder nicht), werden 
Individua genannt. Dahin geh^ren alle organischen Naturen. Die 
menschliche Eunst vermag nicht Individua oder irgend ein reales 
Ganzes (objektive Einheit) hervorzubringen; es ist dem Menschea 



" IV, 241. " Der ganze Zweck der kritiachen Philosophie enth&lt eine 
Unmdglichkeit. Sie will, ohne es anzokOndigen, Unendlichkeit durch Unendlich- 
keit bestimmen ; ausgehen vom Unbegr&nzten und durch dasselbe zugleich die 
Gr&nze entstehen lassen. Der Verstand soil als prodnktive Einbildungskraft das 
Einzelne und Viele im Unendlichen hervorbringen, soil das Individuum ursprang* 
lich erzengen, gelangt aber (selbstverst&ndlich) mit seinem BemOhen nicht an& 
Ziel lIII, 175). » m, 175. 176. 
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nicht mOglich, einen realen Vorgang zu erdenken d. h. aus dem 
Mchts durch sein blosses Wort ein Wirkliches zu setzen; er ver- 
mag nar eine reale Reihe nachzudenken d. h. ideal (im Bewusst- 
sein) zu setzen. ^^ Um die MOglichkeit eines organischen Wesens 
zu denken, ist es darum immer nothwendig, dasjeoige, was seine 
Einheit ausmacht, zuerst — das Ganze vor seinen Theilen — zu 
denken. 20 

Auch sich selbst bringt der denkende Mensch nicht erst 
durch seine Einbildungskraft henror. Der Mensch denkt sich als 
ein Individuum, aber er wtirde nie zu diesem Gedanken gekom- 
men sein, wenn er nicht an sich schon ein Compositum substan- 
tiale (eine reale Einheit) wftre. Der menschliche K5rper ist aus 
einer unendlichen Menge von Theilen zusammengesetzt, die er an- 
nimmt und wieder zurtickgibt, so dass von alien auch nicht Einer 
wesentlich zu ihm gehOren kann; der Mensch filhlt aber diese 
Theile als zu ihm geh5rig mittelst einer unsichtbaren Form. Bloss 
nach Massgabe dieser Form ftthlt er die Menge der Theile und er 
ftthlt sie in einem einzigen, unverilnderlichen, untheilbaren Punkt, 
den er sein Ich nennt. Und dieses Ich kann nichts sein, als die 
substanzielle Form unserer Individualitat,2i — jener Indivi- 
dualitUt, welche durch sich selbst Individualitat ist, und welche 
nicht der Einbildung ihr Sein und ihr Leben verdankt. Und es 
ist ein nothwendiger Bestandtheil dieser substanziellen Form, die- 
ser Ich-Realitllt, sich von alien Empfindungen und Yorstellungen 
zu unterscheiden, das zu sein, was ich im eigentlichsten Verstande 
mich selbst nenne, sofern ich die Quelle selbst meines Bewusst- 
seins und das Subjekt aller seiner Veranderung bin. Denn un- 
sere Seele ist nichts anderes, als eine gewisse bestimmte 
Form des Lebens, durch welche allein wir alle unsere indivi- 
duellen Beschaffenheiten besitzen.^^ 

Wir k5nnen daran nur die Behauptung reihen: Das individuell 
menschliche Dasein ist entweder eine Thatsache xot i^ojriv oder 
es ist nicht; da wir es ja — denkend — gar nie zu erschaflfen 
vermOgen. FUr das Bewusstsein ist das substanzielle Ich, ohne 
das kein menschliehes Dasein mOglich ware, eine Thatsache 



'* n, 209. 210. ^<*n,254. DeryemUnftigenachfoncheiide Mensch sucht be- 
st&ndig den Zusammenhang des Zuf&lligen mit dem Nothwendigen, d. h. er sucht 
wie der TheU, den er wahmimmt, mit dem Ganzen, das er nothwendig voraus* 
setsen muss, zusammenh&ngt. Ich erkenne, heisst: ich erfahre, dass ich schou 
kannte (VI, 168, 169). *» H, 255. 256. *« H, 257. 258, 
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des BewusBtseins und kein Erzeugniss des Verstandes. Ich 
finde mich selbst nicht in der Menge aufeinanderfolgender Gedan- 
ken in mir, die so vielerlei sind, und deren keiner der andere ist, 
dass ieh unter ihnen mir selbst zu Nichts werde. In diese Leere, 
in diesen Abgrund eines alles verschlingenden offenbaren Nichts 
der Erkenntniss versinkt nothwendig der Mensch, wenn er das 
aus den unergrtindlichen Tiefen seines Gemttths ihm hetvorgehende, 
nur inwendige Wissen in ein auswendiges (begriffliches) verwan- 
deln will. Das reale Sein, das Sein Bclilechtliin,.im Gegensatz zu 
dem Tom Bewusstsein abhUngigen, gibt sich im Geftihle allein zu 
erkennen; und dies ist allein die Wissensquelle des Wirkliehen, 
Substanziellen, ThatsSx^hlichen. Im GefUhl ist sich der Mensch 
seines yom begrifflichen Sein unterschiedenen realen Seins unmit- 
telbar bewusst. Seine empirische Besonderheit flihlt der Mensch; 
aber er denkt sie nicht. ^^ Ein Unvergleichbares, ein Eines flir sich 
und ohne anderes ist der Mensch sich selbst durch seinen Geist, 
den eigenthtimlichen, durch welchen er der ist, der er ist, dieser 
Eine und kein anderer. Als diesen einen, der allein ist dieser 
eine und derselbe bleibt unter alien mOglichen Veranderungen, 
findet er sich nicht erst hinten nach durch Selbstvergleichung, ein 
Wesen des Begriffs, d. i. der blossen Einbildung; denn worin ge- 
schahe die Vergleichung und Einbildung? worin wttrde das Selbst 
dem Selbst gleich? und was ware das noch nicht gleichgesetzte 
Selbst, das Selbst noch ohne eigenes Sein und Bleiben, das durch 
gleich-, ungleich- und zusammensetzen, durch verknttpfen erst zu 
einem Selbst mit eigenem Sein und Bleiben, mit Selbstsein, wttrde? 
Was endlich verttbte alles dies? — Der Mensch findet sich als 
dieses Wesen durch ein unmittelbares, von Erinnerung vergangener 
Zustande unabhangiges Wesenheitsgeftthl, nicht durch Er- 
kenntniss; er weiss, er ist dieser Eine und derselbe, der kein 
anderer ist noch werden kann, weil unmittelbare Geistesgewissheit 
von dem Geiste, von der Selbstheit, von der Substanzialitat un- 
zertrennlich ist. ^^ 



'^ Das Ist des tlberall nur reflektirenden Verstandes ist aberall auch 
nur ein relatives 1st, und sagt mehr nicht aus, als das blosse einem An- 
dem gleich sein im B^griffe; nicht das subs tan tielle Ist oder Sein. Die- 
ses, das reale Sein, das Sein schlechthin, gibt sich im GefQhle aUein zu er- 
kennen; in demselben offenbart sich der gewisse Geist (II, 105). FoUe des 
Menschensinnes, ja, du bist hocherhaben Uber deinen aufgeblasenen Substituten, 
Abstraktion 1 (YI, 224). ^* lU, 234. 235. AUe Wirklichkeit, sowohl die kdrperliche. 
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So gewiss es aber ist, dass das Bewusstsein nicht die prin- 
zipielle Bedingung der individuellen Realitilt ist; so gewiss ist es 
auch, dass ohne Bewusstsein jede reale IndiyidualitSlt eines zeit- 
lichen Lebens entbehrt, und dass die H&he des zeitlichen Lebens 
nnd die Bewnsstseinsstftrke im innigsten Yerband stehen. Was 
in der Zeit lebt, muss sein zeitliches Leben erst erzeugen, 
innerlich, alleinthfttig durch Verkntlpfung. ^^ Allen lebenden 
Wesen kommt nothwendig Empfindung mit verknttpfendem Be- 
wusstsein zu. 2« Wir werden instinktiv getrieben, unser Dasein in 
einem bestimmten Zusammenhang zu erhalten, fortzusetzen, zu 
€rweitem, weil ein unverkntlpftes und sich selbst (innerlich und 
Musserlich) nicht verknttpfendes endliches Wesen ein Unding ist.^^ 
Nur im Begriffe gewinnt unser zeitliches, aus Vergangenheit, Ge- 
genwart und Zukunft zusammengesetztes Dasein Haltung.^^ Zwar 
^ht alles Dichten und Trachten der Menschen aus unmittelbaren 
Eingebungen der Natur hervor; ^^ das Leben ist tlberall das Erste, 
die Erkenntniss folgt hintendrein: wttrde aber die Erkenntniss 
hintendrein nicht folgen, so wtirde auch alle Lebensbewegung 
dem lebendigen Individuum selbst verloren gehen. Ja wir haben 
gar kein anderes Mass ftlr den Grad des Lebens selbst als ge- 
rade nur die lebendige Erkenntniss, ^® d. i. jene Sokratische Ein- 
sieht, welche von der lebendigen Tugend nicht getrennt werden 
kann. Alle Intelligenz beruht auf dem Leben, geht aus dem Leben 
hervor und wirkt wieder auf dasselbe zurttck. Sie wUre nicht 
ohne ein bestimmtes Leben, denn das pers^nliche Dasein ist ja 
das Prinzip aller Intelligenz; aber ohne sie wtirde auch das Indi- 
viduum nie zur Person werden. Nur durch das Intellektual-Ver- 
mOgen gelangt das Individuum zum Selbstbewusstsein und zu 
fortgesetzter, erweiterter Erkenntniss seiner selbst 



welche sich den Sinnen, als die geistige, welche sich der Vernunft offenharet, 
wird dem Menschen allein durch das GefOhl bew&hrt; es gibt keine Bew&h- 
rung ausser and aber dieser (11, lOS. 109. vgL 1. c. Anm.). 

" I, 238. " VI, 224. "I, 239. So wie die Vernunft im Menschen, der 
Oeistinihm, sich hervorthut, abermannt die sinnlichen Vorstellungen und 
Empfindnngen •— Gedanke. Mit den B^^en stehen zwar Worte in innig- 
8ter Beziehong; aber wenn diese die Oberhand gewinnen und an Stelle der 
Begriffe treten, dann entsteht eine Fertigkeit zu denken, ohne zu verstehen und 
ebenso zu wHnschen und zu woUen; eine Fertigkeit der willkfihrlich- 
sten Verknapfungen im ganzen Gebiete des Denkens and Be- 
gehrensd, 277. 278). " I, 238. «• I, 289. »*> IV', 243. 
ZiBVOisBL, Jacobins Leben. 12 
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Warum also das individuelle Leben fOr die Pnilusophie von 
li^chster Bedeutung ist, dttrfte hiernach nicht unschwer zu erken- 
nen sein. Das Selbs),bewusstsein und jede Erkenntniss ttberhaupt 
ist durch das lebendige individuelle Sein fundirt. Nur vom indi- 
viduellen Leben ab lUsst sich die Begriffswelt gewinnen und be- 
stimmen. Eeine Erkenntniss, Tugend oder SchOnheit kommt ge- 
staltlos zu uns; oflFenbart sich uns ohne Offenbarendes. ^^ — Und 
das UnmOgliche gesetzt: wir empfingen ihren Begriff. Wttrden 
wir ihn allein, abgesondert von aller Gestalt (Individualitat, Sub- 
stanz), diesen anschauungslosen, Nichts darstellenden Be- 
griff in uns aufstellen und bewahren kOnnen? wttrde er in uns 
etwas sein, das uns lebendig machte und mit dem Lebendigen 
vereinigte? Wer besass je einen Freund und mochte sagen, er 
liebe nur seinen Begriff, nicht den Mann mit Namen, ganz und 
gar so wie er ist, mit seinen Tugenden undFehlem? und nicht, 
wegen ihrer, mit stronger Ueberlegung gerade nur so viel und ge- 
rade nur so wenig. Gewiss iSlsst sich wider den Weg persOnlicher, 
individueller, positiver Liebe oder Freundschaft recht viel Grtlnd- 
liches erinnem; deshalb bleibt es aber nicht minder grttndlich 
ausgemacht, dass filr Menschen, die keine reinen Fersonlichkeiten, 
flondern nur wirkliche Personen, keine reinen Verm5gen, sondem 
nur wahrhafte Wesen sind, unverstSlndige Freundschaft oder Liebe 
von jeher als die echte und allein wahre gait und gelten wird. ^* 
Ebenso beschaffen ist es mit dem Yertrauen; auch dies ist per- 
s5nlich, individuell, positiv, nicht begrifflich oder einer logischen. 
Folgerung unterworfen. ^^ Wenn ich auf das Wort eines nament- 
lichen Mannes fusse, so bringe ich dabei seine reine Yemunft nicht 
mehr als die Bewegung seiner Lippen und den Schall aus seinem 
Munde in Anschlag. Ich traue dem Worte um * des Mannes und 
dem Manne um sein selbst wiUen. Ich grttnde meinen Bund 
mit ihm auf den Bund, den er mit sich selbst hat, wodurch er 
ist, der er sein wird. ^^ Das individuelle Leben ist die Quelle 
der Gedanken und als diese Quelle ist es von hOchster Bedeutung 



3* Eine Form und Gestalt mttssen alle Binge haben, und einem Dinge alle 
Gestalt nebmen, biesse so viel als es vernichten. Docb ist es nicbt die Gestalt, 
was die Sache bervorbringt, soudern es ist allemal die Sacbe, die irgend eine 
Gestalt nor annimmt (I, 2S4). Alle Geschicbte geht in Unterricbt und Gesetze 
vorwartfi aus, und alle Bildung der Menscben scbreibt sich von ibnen her — 

von Anweisung, Darstellung, Vorbild, Zucbt (IV. 241). '^^UI, 296—299. 

*' VI, U4. ^* I, 287. Was die e i g e n e Sinnesart, den e i g e n e n festen Gescbmack 
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fttr alle philosophischen DemonBtratioiien. Eine philosophische 
Demonstration ist leer und schaal, so wie sie von dieser Quelle 
sich loslOst — yon den Thatsachen des Bewusstseins, mit denen 
und in denen allein dem Individuum sein realer Inhalt mitgegeben 
ist; und um diesen allein ist es ja dem Menschen zu thun, der 
philosophirt. Er will eine Wahrheit, die ihn hervorbringt und 
erbalt, nicht indifferente Wahrheiten. Und eine Wissenschaft, die 
nicht seine Person sicher stellt, ist fttr ibn geradezu ohne jegliche 
pbilosophische Bedeutung. FttUe muss sie geben seiner Leerheit; 
Licht bringen in die ihn umgebende Nacht; es tagen lassen vor 
ihm und in ihm naeh den Forderungen seines innersten Lebens.^^ 
Denn nur um dieses die Person sieher stellenden realen Inhal- 
tes willen ehrt und liebt und erstrebt das philosopbirende Indi- 
yiduum Wissenschaft und Erkenntniss ; sie gelten ihm nur so yiel, 
als sie derartigen Gehalt zu schaffen verm($gen, als sie das per- 
sOnliche Dasein im Lichte des Bewusstseins zu betrachten und 
darzustellen erlauben.^e In Absicht der Philosophie besitzt also 
der Mensch sein Intellektual-VermOgen einzig dazu, die Quellen 
aufzudecken, aus denen es selbst geworden und all seinen Inhalt 
empfangt; und er schaffi sich nur darum eine Philosophie, um 
tiberall da, 'wo den Menschen im Laufe der Zeit durch das Dar 
zwischentreten von Mittelgliedern und durch die damit herbeige- 
ftthrte Ohnmacht der Intelligenz die Quelle selbst verloren gegangen, 
mit alien zu Gebote stehenden Mitteln, und unbeirrt durch alle 
VerlockuDgen der Scheinwelt, diese Quelle in ihrer nothwendigen 
Ursprtlnglichkeit wieder herzustellen. Nun ist die Erfahrung, die 
wir an unserm eignen persdnlichen Leben machen, immer die 
Grundbedingung, damach wir jedes andre pers5nliche Dasein be- 
messen kdnnen; daher sind wir nach Seite unsers individuellen 
Lebens hin selbst immer das primHre Objekt unserer Philosophie, 



bervorbringt, jene wunderbare innerliche Bildungskraft, jene unerforschliche E n e r- 
gie, die, alleinth&tig, ihren Gegenstand sich bestimmt, ihn ergreift, fest- 
halt — eine P erson annimmt, — und das Gehcimniss der Sklaverei und 
Freiheit eines jeden insbesondere ausmacht : das entscheidet (I, 236). Wer einen 
Yorsatz fassen und dabei bleiben, aus Entschluss handehi Itann, ununter- 
statzt Yon gegenwartiger Neigung, yon dem sagen wir, dass er Charakter habe, 
dass er ein Mann sei (VI, 143). Yor Grunds&tzen, die aus Gesinnungen erwach- 
sen, habe ich alle Ehrfnrcht; aber auf Gesinnungen, die aus Grundsfttzen, l&sst 
sich kaum ein Kartenhans bauen (YI, 177). 
" lY', p. XIU. XIY. 3« VI', p. XY. 

12* 
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die „em inwendiges Leben ist." ^'^ Dag persOnliche Dasein anderer 
wirkt nur insofern in unsere Philosophic herein, als wir es durch 
Anweisung, Darstellung, Vorbild, Zucht, Httlfe, Rath und That, 
Dienst und Befehl in unser Leben wirksam eingreifen sehen. ^8 

Der philosophische Standpunkt ist darum auch 
rein individueller Natur. Das Individuum selbst bestimmt 
das Prinzip seiner Philosophie und sonach die Philosophic in 
ihrem Wesen tlberhaupt. Mit der ersten Regung des Bewusstseins 
nemlich besitzt das Individuum ein Gefllhl seiner Abhangigkeit 
und damit unzertrennlich den Begriff der ersten Ursache, freilich 
noch von ganz unentschiedener Art. '*^ Das Verlangen, ihn zu 
deuten, fllhrt uns der Philosophie zu d. h. dem Forschen, durch 
das uns die Quelle unsers Daseins, die MOglichkeit unsers Be- 
stehens offenbar werden soil. Schon eine flUchtige Betrachtung 
unserer Individualitat zeigt, dass wir ohne bewussten Inhalt nichts 
fttr uns selbst wftren, wie wir nichts an sich wftren, wenn 
dieser unser ganze Bewusstseinsgehalt nicht im Realen ruhete. 
Beide Faktoren sind Wesensbedingungen der selbstbewussten In- 
dividualitUt, und diese selbst ist die synthetische Einheit derselben. 
Femer erweist sich das Leben unserer Individualitat darin, dass 
wir als Individuen die gegenseitige Beziehung genannter Faktoren 
lebendig erhalten, also das Reale ins Ideale oder das Ideale ins 
Reale Uberleiten. So birgt die individuelle Natur selbst eine dop- 
pelte Richtung in ihrer Lebensbewegung und somit ein doppeltes 
Prinzip unserer Philosophie selbst. Es kann nur der eine oder 
der andere der genannten, unsere Individualitat begrttndenden 
Faktoren der prinzipielle Ausgang fUr unsere Philosophie sein, 
indem ein solcher von beiden zugleich aus die Vemichtung des 
individuellen Lebens in sich schliessen wttrde. Es w^re ja da- 
durch der Anfang auch schon zum Ende gemacht; denn es wttrde 
dann nur mehr eine in der That bereits voUzogene, ausgelebte 
Synthesis, etwa der Spinozistischen Substanz gleich, angeschaut; 



»^ VI, 173. 3* IV', 241. Jedes grosse Beispiel ergreift uns mit der Auto- 
rit&t eines Wunders, und spricht zu una: wenn ihr nur Glauben h&ttet, so 
kOnntet auch ihr die Thaten thun, die ich thue (VI, 175). »« HI, p. XXVn. Ich 
nefame den ganzen Menscben , ohne ihn zu theiJen , and finde, dass sdn Bewusst- 
sein aus zwei urspranglichen Vorstellungen, der VorsteUung des Be- 
dingten and Unbedingten zusammengesetzt ist. Beide sind unzertrennlich 
miteinander verknapft, doch so, dass die VorsteUung desBedingten die Vorstel- 
lung des Unbedingten voraussetzt (IV^, 152). 
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der Wirklichkeit naeh stSLnde dann das Indiyiduum , sowohl wa» 
seine reale, als was seine ideale Aufgabe betrifft, — also empirisch 
und intelligent — voUendet da; all sein Leben concentrirte sich 
einzig auf die logische Betrachtnng. Wenn nun aber eine Wahl 
zwischen beiden Bichtungen nothwendig geschehen muss; wer soil 
w9,Uen, wenn nichtdas Individuum? Und kann die Wahl selbst 
von einem anderen Momente geleitet werden, als dem; ob im In- 
dividuum das persOnliche oder das rein intellektuelle Element vor- 
herrschend ist? ob die Energie des Lebens liber die Gewalt des 
Verstandes obsiegt, oder ob nieht? endlich ob das Individuum die 
Ursache logisch oder pers5nlich fasst? Es ist nieht gleiehgttltig, 
was der Mensch w^hlt; denn von dieser ersten Wahl hftngt un- 
widerruflich die Beschaffenheit unserer philosophischen Erkennt- 
nisse ab. Sobald wir nemlich die Intelligenz zum Ausgangspunkt 
setzen, in Folge dessen die Intelligenz flir sich den Begriff der 
UrsHchlichkeit beansprucht, dann ist damit auch das Denken 
als die einzige Aii; des Lebens gesetzt; sobald aber vom Realen 
als Prinzip ausgegangen wird, wird das Denken zu einer Eigen- 
schaft des Realen, zu einer bestimmten Form des Lebens gemacht.^^ 
Der Geschmack des philosophirenden Individuums entseheidet 
bei der Wahl. Tons les goflts sont pour moi respectables, sagt 
Voltaire in einem leichtsinnigeu Gedichte. Ich, sagt Jacobi, kann 
ihm als Philosoph das naehsprechen und verlange nur, dass jeder 
seinen Geschmack klar und deutlich bekenne. Es gibt nur zwei 
von einander wesentlich verschiedene Philosophien. Ich will sie 
Platonismus und Spinozismus nennen. Zwischen diesen beiden 
Geistem kann man wahlen, d. h. man kann ergriffen werden von 
dem einen oder von dem andem, so dass man ihm allein an- 
hangen, ihn allein flir den Geist der Wahrheit halten muss. Was 
hier entseheidet, ist des Menschen ganzes Gemttth. Zwischen bei- 



**^ Allen lebendigen Wesen kommt nothwendig Empfindung mit verkntt- 
pfendem Bewnsstsein zu, welches die Gnindlage des Verstandes ist, nemlich 
des Yermdgens, das Mannichfaltige der Empfindungen und Wahrnehmungen 
in einem und demselben Bewnsstsein zu yereinigen. Das GefQhl der Indiyi- 
dnalit&t nnd das der Pers5nlichkeit sind aber wohl zn unterscheiden ; erste- 
res ist weder eine Anlage zur Persdnlichkeit noch der Anfang derselben.* Die 
bloss thierische Wahmehmung kommt durch sich auf keine Weise zn der 
dreieinigen Erkenntniss eines in sich Wahren, Guten and SchOnen. Das GefQhl 
der PersOnlichkeit ruht nieht auf dem Bewnsstsein meiner Einheit, sondem auf 
dem Bewusstsein, dass diese Einheit in einer hOhem einbegriflfen ist, — sie ruht 
auf Geistes-Bewusstsdn (YI, 224. 225). 
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den sein Herz zu theilen ist uiim($glich ; noch unm5glicher| sie 
wirklich zu vereinigen.** Ich — Jacobi — entscheide mich fttr 
Platon, denn ich kann nicht lassen von UnabhUngigkeit, Selbst&n* 
digkeit, Freiheit. ^^ Ich kann nicht aufgeben jenes unabweisbare, 
unttberwindliche Geftlhl freier Pers5nlichkeit, mit welcher allein 
der Mensch Vorgesichte des Urwahren, des UrschSnen, des Ur- 
guten im denkenden Geist sieht. Ich kann mich nicht beruhigen 
mit einem Gotte, der nur blind wirkende Natur w&re; mir gilt 
nur ein lebendiger Gott, ein Urheber der Dinge durch Verstand 
und Freiheit. ^3 Ich kann nicht einsehen, welch ein Interesse ein 
anderer Gott flir uns haben soUte. ^* Ich kann nicht von der 
Ueberzeugung lassen, dass uns mit der freien PersGnlichkeit ein 
Odem dieses freien Weltherrschers einwohnt, und dass wir mit 
diesem Odem mehr sind als blosse Natur; dass die thierischen 
Triebe nicht unsere ganze Natur ausmachen; dass der beste (Je-. 
nuss unsers Wesens nicht von unten herauf,-8ondem von oben 
herab kommt, — der Mensch nicht allein vom Erode lebt. ** 

Ich kann nicht leben ohne diese Wahrheit, denn nur in die- 
ser Wahrheit findet mein Ich ein wahrhaft menschliches Sein, den 
wahrhaften Bestand. Darum hat auch, argumentirt Jacobi, flir 
mich die Philosophic keine andere Aufgabe, als die menschliche 
und g5ttliche Freiheit den vorhandenen Quellen gemUss dem Men- 
schen zu offenbaren, darzustellen und darstellend zu bewahrheiten. 
Eine Philosophic, die mir diese Wahrheit nicht sicher stellt, 
die mich also um mich selbst betrtlgt, hat flir mich auch nicht 



*» VI, 238. 239. " I, 239—242. « IV', p. XXI -XXIV. ** IV', 219. All- 
macht ohne Vorsehung ist blindes Schicksal, und Freiheit und Vorsehung sind 
von einander unzertrennlich ; denn was w&re Freiheit ohne Wissen und WoUen 
und was ein Wille, dem die That vorherginge oder welcher nur die That beglei- 
tete? (11, 45). Haben doch die Geschlechter der Menschen stets TonGott gewusst 
und die Nachdenkenden unter ihnen weiter nach ihm geforscht! Ihn suchend, 
was suchten sie? Sie suchten und forschten nach einervon dem Weltall unter- 
schiedenen, (Iber dasselbe erhabenen und von ihm unabhibigigen Ursache 
der Welt. Die Voraussetzung eines Unbedingten — eines unbestimm- 
tenGanzen — und die Voraussetzung Gottes ist durchaus nicht Eins. 
(IV', p. XXXIV. XXXV.) « V, 182. Es sind Triebe im Menschen, und es ist 
in ihm ein Gesetz, welche unabl&ssig ihm gebieten, sich m&chtiger zu be- 
weisen als die ihn umgebende und ihn durchdringende Natur. 
Es muss demnach ein Funken der Allmacht, als das Leben seines Lebens, in 
ihm gltthen; oder LOge ist die Wurzel seines Wesens (II, 44). Zum Veigleiche : 
n, 120; m, 272. 276; V, 182. 447—449. 
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den geringsten Werth und hat, wie ich zuversichtlich glaube, ia 
Wahrheit noch niemals flir einen Menschen Werth gehabt, sobald 
derselbe nur sich dieses Resultates gehOrig bewusst geworden ist.^^ 
l^nr der Begriff eines lebendigen Gottes interessirt uns, 
sagt auch Kant, und dieser Grott ist mit Freiheit und Unsterblich- 
keit ein wesentiicher Gegenstand der Philosophie. ^"^ Eine Wissen- 
flchaft also, die mjch von Pers^nlichkeit, Freiheit und den Offen- 
barungen der Seele hinwegleitet, sie ohne Gewicht findet und ohne 
Bedeutung, welche Gott und Tugend leugnet und mit sich unver- 
einbar achtet; dabei aber sich geberdet, als besitze sie vollst&ndige 
Erkenntniss, als yerm(3ge sie alien Zweifel des Fhilosophirenden 
zu vertilgen, als wllre sie allwissend und einer ttber sie hinaus- 
gehenden Erkenntniss nicht bedttrftig: eine seiche Wissenschaft 
gilt mir nichts, wenn sie auch sich als ein festes geschlossenes 
System ausweist und innerhalb ihrer Thatigkeitssphare ihre Gegen- 
st&nde selbst hervorbringt, das Wahre und die Wahrheit schafft, 
durchweg selbstllndig ist und Alles ausser ihr in Nichts verwandelt.^^ 
Ein festgeschlossenes, in sich abgerundetes System ist Wissen- 
schaft im Sinne Spinoza's; ihr Prinzip ist das Denken. Dieser 
Wissenschaft entgegen steht die Wissenschaft im Sinne Flaton's; 
hier baut sich die Welt der Gedanken nur aus dem bestimmten 
Bealen heraus auf. Die Richtigkeit der einen oder andern Wissen- 
schaft kann natttrlich nur durch eine genaue Vergleichung ihrer 
Kesultate mit den Grundforderungen des persOnlichen Daseins fest- 
gestellt werden. Sicher ist die Unzul^nglichkeit des Spinozismus 
dargethan, sobald sich nachweisen lasst, dass mit der prinzi- 
piellen Setzung des Bewusstseins die Wissenschaft innerlich zwar 
untiberwindlich wird, aber auch unftlhig, liber sich hinauszugreifen; 
dass diese unllberwindliche absolutistische Wissenschaft weder 
reales Sein, noch Gott, noch Freiheit zu setzen im Stande ist — 
60 wenig im Stande ist, dass sie in sich auch gar keinen Ansatz 
zu solchen Bestimmungen spUrt, ja sich in solche ihrer Natur 
widerstrebenden Bestimmungen nur verliert, wenn sie yon aussen 
her dazu gedrangt wird. Denn dann bleibt dem philosophirenden 
Individuum am Ende nur das Dilemma: entweder sein persOn- 
liches Sein aufzugeben, sich selbst der Bealit9.t nach zu yerlieren 
und das „Ich bin, ich handle, schaffe, bringe heryor!"^® — fttr 



*8 IV, p. xvm. *' rv", p.xxiv. xxx. « iv, p. xxvm sq. 
« m, 414. 
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das Resultat eines Trugschlusses anzuerkennen, — oder wider 
diese Wissenschaft und ihre Resultate ein unmittelbares Geistes- 
und Gottesbewusstsein im Menschen zu setzen, und zu behaupten^ 
dass es durchaus keinen bloss spekulativen Weg zum Innewerdea 
Gottes gibt.5o 



m. 

Bei der Feststellung der Granzen und zugleich der begrHnzten 
Berechtigung des Spinozismus kommt es yor AUem auf die Wechsel- 
Beziehung des Menschenindividuums zu seinem Bewusstsein an. 
Im Allgemeinen hat schon das Vorausgesendete zu dem Resultat 
hingeleitet: DerMensch ist zwar nicht durch sein Ichbewusstsein; 
aber er hat sich selbst nur durch dasselbe. Es ist die Aufgabe 
dieses Abschnittes, diesen Satz im Besondem zu erhftrten und da- 
mit zugleich dem Spinozismus seine Stellung im Gebiete der Phi- 
losophie anzuweisen. Pers5nliches Leben, das zeitliche, ist ein aus 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zusammengesetzter Begriff. 
Indem wir diesen Begriff erzeugen, erzeugen wir uns selbst aU 



^ lY*, p. XXXYin. XXXIX. Ich fasse hier und auch am Scblosse der 
folgenden Abschnitte diejenigen Stellen zusammen, die sich auf den betrefifen- 
den Abschnittsinhalt im Grossen undGanzen beziehen; ich habe mich hiezu ins- 
besondere darum bewegen lassen, weil die eingestreuten Citate und Anmerkungen 
nicht immer auch Tollst&ndige Belege f(lr den Gang der Darstellung selbst sein 
mdchten; dann aber auch darum, weil bei der schriftstellerischen Art Jacobi's 
eine erschdpfende Bel^Ohrung bezUglich des Gesagten das Werk selbst allzu* 
compendids — und vielleicht auchunklarer d. h. undurchsichtiger — gemacht ha- 
benwttrde. Beziiglich des empirisch individuellen Standpunktes der Jacobischen 
Philosophie vergleiche man : Die Briefsammlung AllwilPs (und hier besonders : 
I, p. XI-XVI; die Briefe DC. XIX. XX. XXI und die Zugabe an ErhardO**). 
Den zweiten Theil der zuf&Uigen Ergiessungen eines einsamen DenkersI, 268 sq ; 
dazu 1,364-367. 400—404; 11, 56—58. 113. 114. 119—123. 204-215. 244. 
245. 254. 255; m, 37—41. 207. 208.275.296—301. IV', p.XIII— XXI. XXXVIII 
bis XLH. XLIX. L— LIV; IV", 48—50. 232—250; IV*, 52. 53; den Roman 
Woldemar (und hier besonders V, 27. 104—114. 131—135. 165—185. 194—206. 
270. 271. 378. 380. 383—386. 437. 438, sowie von dem Anhang p. 20; VI, 25. 
26. 29. 66 72. 134. 144. 151. 166. 167. 168. 173-175. 189. 190. 224—227. 
Unter den Stellen, die auf die prinzipielle individuelle Wahl und auf das £nt- 
scheidungsmoment bei Jacobi fOr Spinozismus oder Platonismus Bezug haben^ 
nenne ich: I, 132—135; H, 21. 22. 42. 46. 47; m, 5. 6. 26. 27. 30. 31. 43. 44. 
233-236. 382.-383. 449; IV, 70—74. 230—232; V, 77. 78. 182. 189; VI, 231. 
238. 239. 
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yemtlnftige Wesen in der Erscheinung, indem wir ihnfesthal- 
ten and foi-tsetzen, erhalten wir uns als solche. Von einem nicht 
also bedingten, nicht zeitlichen Leben, yon einem Leben ohne 
Yergangenheit und Zukunft, ohne Bestimmung, haben wir keine 
Yorstellung.i Bei dem Menschen erhebt sick diese Besinnung bis 
zum Begriff. Des Menschen ganzes Bewusstsein ist ein BegriJOT^ 
den er construirt und fortleitet. Ohne Zusammenhang kann der 
Mensch sich nicht denken.^ Denn wttrde er sich ganz seiner end- 
lichen Natur, dem mannichfaltigen, verSlnderlichen Wesen der Sinn- 
lichkeit hingeben, so wttrde er bald in dem immerwahrenden 
Wechsel sein Selbst verlieren.^ Diese zusammenfassende Kraft ist 
das AbstraktionsTermOgen des Menschen. Die menschliche Seele 
erhebt sich durch dieses VermOgen ttber ihre einzelnen Empfin- 
dangen und Wahmehmungen in Begriffen und ist dadurch befdhigt, 
nicht bloss sich selbst von einem Andem, was sie nicht ist, zu un- 
terscheiden, sondem auch diese Unterscheidung durch das Ich-Be- 
wusstsein, durch den Ich-Begriff klar auszusprechen.^ Das mensch- 
liche Bewusstsein an sich, nemlichdas reine, bewusstseinlose Be- 
wusstsein, ist zwar nur der Ort, wo die Empfindungen, durch die 
Einbildungskraft, gleich als wftren sie nicht bloss Empfindungen, 
gestaltet, und von ihr geftlhrt, haufenweise nur zusammen kommen 
und, Art zu Art gesellt, sich in Reihen niederlassen, um ein ge- 
meinschaftliches Gemttth einmttthig einzurichten;^ als unser Be- 
wusstsein erfassen wir es aber immer nur als den Inbegriff dieses 
einmttthig eingerichteten Gemttths. Wir fassen unsere ganze Ge- 
dankenwelt in dem Ich-Bewusstsein zusammen und machen sohin 
alle Gedanken als seiche zu Theilen unsers Ich, nemlich desjenigen, 
als welches wir uns selbst im Bewusstsein erfassen. Dass das Ich 
nicht zerfahren, nicht von sich lassen kann, macht das an sich 
unempfindliche Bewusstsein lebendig. Sobald es nemlich in sich 
ein Mannichfaltiges gewahr wird, muss es das Mannichfaltige yer- 
knttpfen d. i. unter einen umfassenden BegrifiP subsummiren. Diese 
innerliche Thatigkeit des Bewusstseins heissen wir Verstand. 



* I, 277. » VI, 200. • n, 103 sq. * 11, 278. Irt die Flihig- 

kdt, Eindrflcke anzonehmen, so mannichfaltig and vollkommen, dass ein artika- 
lirtes Echo im Bewusstsein laut wird, so erhebt sich ttber die Empfindung das 
Wort; es erscheinet, was wir Vernunft, es erscheinet, was wir Person nen- 
nen. Das Bewusstsein erhOht sich im selben Yerh&ltniss, wie das Yermdgen 
steigt, sich von andem Dingen extensiy und intensiy zu unterscheiden (11, 263. 
264). » m, 225. 
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Reiner Verstand ist das blosse YermOgen der Begriffe und des 
Wieder-bewuflst-werdens der Anschauungen in Begriffen.^ 

Der Verstand ist sonach seinem Wesen nach ein Einfaches, 
Unveranderliches, und seine ThUtigkeit, sich in diesem Wesen zu 
erhalten. Was in seine Sph9,re gelangen soil, muss sich danim 
auch diesem seinem Wesen anpassen. Seine Beziehung auf das 
Empirische, Sinnliche, durch das allein in unser Bewusstsein ein 
Mannichfaches (von Empfindungen) gelangt, ist daher eine vertil- 
gende, das Viele und Mannichfaltige aufhebende Beziehung; sein 
Bestreben tlberhaupt ein blosses Widerstreben gegenalles ausser 
ihm. Ueberall sucht er nur das Ende der Mtlhe, welche ihm die 
Sinnlichkeit wider seinen Willen macht. Daher jenes unaufhOr- 
liche Gleichsetzen, welches wir verkntlpfen nennen, und das nur 
ein fortgesetztes Yermindem und Yereinfachen des Mannichfaltigen 
ist, — wenn es mOglich ware, — bis zur g^nzlichen Wegr^umung 
und Yemichtung desselben. Nur weil die Sinne bestehen bleiben 
und eine solche ganzliche Yemichtung durch Yereinfachung unmOg- 
lich machen, darum allein bleibt der Yerstand in Thfttigkeit. An 
und ftir sich selbst unthatig, ohne Suchen und Yerlangen, ohne 
Bedttrfniss und Geschaft, will er in gestOrter Buhe ewig nur die 
ungestOrte, mttssige und leere, die er mit Yerdruss entbehrt, wie- 
der haben, Durch die Anrsllle der Sinnlichkeit, auf sie zu merken 
mit Gewalt gendthigt, fUhlt er jedesmal ein solches Ausser-sich- 
gerathen, minder oder mehr, mit Schrecken; er Slngstiget sich 
und arbeitet dann mit Anstrengung, um aufs schnellste nur wieder 
zu sich selbst zu kommen, einzugehen in sein eigenes ho- 
mogenes Wesen, in das reine bewusstseinlose Bewusstsein. Einzig 
und allein in jener Absicht macht er Begriffe. Mit Hilfe der Be- 
griffe nemlich treibt er von dem auf ihn eindringenden Yielen und 
Mannichfaltigen so viel auf der Stelle wieder von sich aus, als sich 
nur immer durch begriffliche Yerkntlpfung in einer Einheit erfassen 
lasst. Immer weitere Ereise. des Begriffs ziehend, die fOr das 
Mannichfache der Sinnlichkeit zu immer engeren des Daseins 
werden, will er zuletzt in einem allerweitesten Begriffg^nzlich 
Yor sich untergehen und so dem leeren Erkenntnisswesen ein Ende 
gemacht sehen.'^ Es besteht also das Geschaft des Yerstandes 
tlberhaupt in progressiver Yerkntlpfung, und sein speculatives Ge- 
schaft in der Yerkntlpfung nach erkannten Gesetzen derNothwen- 



• m, p. XXXI Anm. ' HI, 226-229. 
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digkeit d. i. des Identischen. Denn yon einer andem Noth- 
wendigkeit als dieser, welche der Verstand selbst mit Hilfe des 
bei seinen Progressionen unentbehrlichen Absonderas und Wieder- 
Tereinigens durch abwechBelndes Halten und Lassen erschafit und 
in identischen SUtzen darstellt, hat er keinen Begriff. Die Unbe- 
stimmtheit menschlicher Sprache und Bezeichnung und das Wan- 
delbare sinnlicher Gestalten I9,8st aber fast durchgangig diese S9,tze 
ein Husserliches Ansehen gewinnen, als sagten sie etwas mehr, als 
das blosse: quidquid est, iliud est, mehr als ein blesses Faktum 
aus, welches wahrgenommen, beobachtet, verglichen, wieder erkannt 
und mit andem BegriflTen verknttpft wurde.^ 

Die Darstellung unserer Bewusstseinsth9,tigkeit kann natttrlich 
nur durch letztere selbst gesehehen.® Indem wir aber unsere Ver- 
standesthSrtigkeit uns zum Bewusstsein bringen, muss uns eine ganz 
und gar durch das Bewusstsein selbst begrttndete Ideenwelt auf- 
gehen.i® Nun erweist sich das Bewusstsein, wie wir es aus seiner 
ThS,tigkeit gegen das Mannichfaltige des Sinnlichen, also in seiner 
Abstraktion, zu gewinnen verm^gen, als reine Einheit, deren ThU- 
tigkeit sich in der Setzung des idem est idem ersch^pft. Die reine 
ThUtigkeit unsers Bewusstseins besteht also einzig in der Bildung 
Ton IdentitHtsurtheilen. Sowohl die apriorische Construktion eines 
BegriflFs tlberhaupt, als der begriffliche Inhalt innerbalb des Be- 
wusstseins sind hierdureh bestimmt. Wegen der gegenseitigen Ab- 
hUngigkeit zwischen Verstand, Identit9,tsurtheil und Begriff haben 
wir auch eigentliche Begriffe nur von Figur, Zahl, Lage, Bewegung 
und den Formen des Denkens; von Qualit9,ten als solchen haben 
wir keine Begriffe, selbst nicht von unserm eigenen Dasein. Und 
wenn wir sagen, dass wir eine Qualit9.t erforscht haben, so sagen 
wir damit nichts anderes, als wir haben sie auf Figur, Zahl, Lage 
und Bewegung zurttckgefuhrt und darin aufgelOst, wodurch aber 
die Qualit&t objektiv vemichtet ist.** Nur was sich in die Form 
des „idem est idem" zw9,ngen lasst, das vermag ein begrifflicher 
Inhalt zu werden. Der Begriff selbst schliesst immer nothwendig 
den sogenannten Satz yom zureichenden Grund ein; er ist immer 
der Vei*treter eines IdentitSltsurtheils als solchen. Was sonst noch 
in einem Urtheile angetroffen werden mag, gehOrt zum Materialen 
desselben und nimmt daher imVerstande nicht seinen Ursprung.^^i 
Durch den Verstand wird uns nichts Wirkliehes gegeben; derVer- 



•IV', 150. 151. »n, 232. »« IV*, 132. " IV*, 149. Amn. "HI, 161. 162. 
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stand denkt das im Wirklichen mit dem Mannichfachen, zogleich 
gegeben und getrennt, auftretende Identische allein in dieser Iden- 
titUt als Begriff.^^ In diesem ununterbroehenen Identisch-setzen 
ohne Selbst-Anfang, ohne Selbst-Ende geht alle Verstandestha- 
tigkeit auf, und weil sie kein weiteres Bedttrfhiss hat, ist auch 
keine weitere Frage in ihr, Wie sie selbst ursprttnglich kein Man- 
nichfaehes setzt, so entbehrt sie auch ttber dem Yerlangen, das 
Mannichfaltige in einer Einheit zu begreifen, des Verlangens, nach 
dem realen Grund des Mannichfachen im Bewusstsein zu forschen. 
Innerhalb der Bewusstseinssph9,re deslch ist diese Th&tigkeit 
des reinen Yerstandes unbeschrM,nkt; sie ist also auch ausschliess- 
liche Ich-Thatigkeit, insoweit dasIchTrager und Sch5pfer seiner 
Bewusstseinswelt ist. Das Ich sieht (reflektirt) dabei nur das, 
was es in der Abstraktion sich zum Eigenthum gemacht. Und 
weil es nur das thut und sieht, steht ihm alles nur da als eine 
Entfaltung seiner selbst. Das Ich wird sich selbst zum Ganzen, 
das alles Viele und Mannichfaltige als Glieder in sich begreifl, — 
zum Spinozistischen"£v xa\ navoAQr zum absolutenlch desFichte.^^ 
In beiden FSlllen fasst das Ich seinen Bewusstseinsinhalt, also all 
sein Wissen, in einem Begriff zusammen; es entsteht die Wissen- 
schaft xar i^oxfjv, denn nur ein also gewonnenes System verdient 
denNamen der Wissenschaft. Sie allein ist durchweg selbstHndig, 
indem ihre Form schon durch das Ich-Bewusstsein gesetzt und ihr 
Inhalt durchweg eigenes Produkt ist. Sie ist ein so voUkommen in 
sich abgeschlossenes System ^^ dass es als solches auch nicht dag 
leiseste Bedttrfniss hat, tiber sich hinauszugehen. Das Dasein 
der Theile ist der Zweck des Ganzen und das Dasein des Ganzen 
der Zweck der Theile. Die Frage, wie etwa das Ich zum Be- 
wusstsein kommt, Oder wie es ttberhaupt zu einem Bewusstsein 
kommen kann, ist fttr diese Wissenschaft ebenso ttberfltlssig als 
absurd. Hier wird nur innerhalb des Bewusstseins die Summe der 
Momente durchgangen, und dies Denken der Summanten als 
solche in der nothwendig schon gesetzten Beihe ist die soge- 
nannte Genesis der Wissenschaftsgegenst&nde. Da dies die ein- 



*^ Man Bagt von dem Yerstande, dass er zergliedere. Aber doch nur 
BchonG^liedertes? Urspranglich zu gliedem ist nicbt in seinem Yerm^gen, und 
80 auch nicht ursprttnglich einzatheilen, zu vervielfachen. UrsprOngliche 
Gliederung ist das Geheimniss der Schdpfung (III, 229 Anm). Ygl. Gap. n Anm. 
23. Oder H, 105. " HI, 19 sq. 226 sq. » lY', p. XXIX. XXX. 
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zige Genesis ist, die das reine Ich begreifeii kann, so wird es da- 
duTch jede, auch die wirkliche Genesis fUr erfUllt halten und so- 
nach das principium generationis mit dem principium compositionis, 
das Sein mit dem Wissen, das seiende Ich (Individuum) mit dem 
sich denkenden Ich (Ich-Begriff) identificirenJ^ 

In dem Satze: „Ich gleich der Summe aller seiner Vorstel- 
lungen nnd Begriffe" — concentrirt sich das Prinzip der Wissen- 
schaft; in diesem Gleichsetzen besteht ihrWesen; sie ist geradezu 
dies in Gedanken Hervorbringen selbst. Der Inhalt der reinen 
Wissenschaft ist sonach nur ein inneres Handein, und die noth- 
wendige Art und Weise dieses in sich freien Handelns macht 
ihr gauzes Wesen aus. Jede Wissenschaft ist demnach ein Ob- 
jekt-Subjekt (eine Identifizirung des Darstellenden mit dem yon 
ihm Dargestellten) nach dem Urbilde des Ich, welches Ich allein 
Wissenschaft an sich und dadurch Prinzip und AuflOsungsmittel 
aller Erkenntnissgegenst^nde, das YermOgen ihrer Destruktion und 
Coustruktion in bloss wissenschaftlicher Absicht ist. Diese 
Thfttigkeit der Intelligenz ist in ihr eine nothwendige Th&tigkeit; 
sie ist nicht, wo diese Thatigkeit nicht ist. Als diese aber ist 
sie die Wissenschaft des Wissens, die die Welts e el e in der 
Erkenntnisswelt ist.^^ Soil das Ich aber diese Seele sein und 
bleiben, muss in ihm als Ich alles Erforderliche gegeben und 
enthalten sein, und es muss in ihm die Philosophie als Erkennt- 
niss xar i^oxrjv zugleich den Grund, das Leben und den Zweck 
finden. Alle Menschen, insofem sie tlberhaupt nach Erkenntniss 
streben, setzen sich — ohne es zu wissen — jene reine Philoso- 
phie, jenes wahrhafl» Verstandes -System zum Zwecke, wie es 
einst Spinoza und sp&terhin Fichte zu erschaffen gelungen ist.^^ 



*• Das intellektuelle Ich wird nur Boweit in das Reich der Wesen eindringen, 
als es Wesen zu erschaffen vermag. Sogar sich selbst besitzt es nur unter den 
gleichen Bedingungen. (Vgl. IH, 21.) "HI, 15-17. "IH, 19. 20. Unleug- 
bar ist es Geist der spekulativen Philosophie, die dem natflrlichen Menschen 
gleiche Gewissheit dieser zwei S&tze: Ich bin, und es sind Dinge ausser mir, 
ungleich zu machen. Sie musste den einen dieser S&tze dem andem zu unterwer- 
fen suchen, damit nur Ein Wesen und Eine Wahrheit werde unter ihrem Ange, 
dem Allsehenden. Gelang es, so konnte es ihr auch wohl gelingen, eine 
ToUst&ndige Wissenschaft des Wahren aUeinth&tig aus sich herrorzubringen. 
Auf diese Weise haben Materialismus und Idealismus — der Yersuch alles aus 
einer sich selbst bestimmenden Materie allein, oder allein aus einer sich selbst 
bestimmenden Intelligenz zu erkl&ren, — dasselbe Ziel. Der spekulative, seine 
Metaphysik ausarbeitende Materialismus muss zuletzt sich von selbst in Idea- 
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Hierin aber decken sich Hervorgebrachtes, Erkenntniss, Wabrheit 
und Wirklichkeit, wie sicb zwei congruente Dreiecke in der Geo- 
metric decken 1®; und so .sind die Erkenntnisse, welche die Wis- 
senschaft im eigentlicbsten Verstande gewabrt, in ihrer Art voll- 
kommen; freilich erkennen wir vollstEndig und mit genllgender 
Einsicbt nur solche Wahrheiten und Wesen, die gleicb den mathe- 
matischen im Bilde wesentlicher und wahrer, als in der Sacbe — 
ja der Strenge nacb all e in im Bilde wahr — durchaus nur Ver- 
haltnisse und Formen der Verbaltnisse zum Inhalt haben; nur 
die Gesetze, nacb denen wir in mannicbfacher Weise das eigent- 
licbe, wesenbafte Dasein gebrauchen, macben unsere Wissensebaf- 
ten aus.^o Es bewegt sicb also das, was wir unter Wissenscbaft 
zu yersteben baben, ganz und gar innerbalb des im Verstand auf- 
gegangenen Lebens, darin jeder Tbeil seine notbwendige Bezie- 
bung zum Ganzen in sicb tr%t, das Ganze aber, unser Icb-Be- 
wusstsein, seine gleicbe notbwendige Stiltze an den Tbeilen und 
in sicb als Gauzes der Tbeile findet. Hier sitzt der Menscb, scbein- 
bar unerscbafifen, im selbst erscbaffenen Ganzen und fabrizirt sich 
unscbwer die Identitat yon Icb-Reflexion und ScbQpfungs-Reflexion ; 
aber ein derartiges Selbstscbaffen Wit mit dem „yom Wirklicben 
Abstrabiren^^ zusammen^^, ist und kann also keine unabb£lngige, 
wabrbafte Genesis sein — kein Entsteben, dadurcb ein Ding 
aucb der Substanz nacb zum Dasein gelangt. Diese Identitat be- 
sagtnur: Die ganze reflektirte Scb5pfung babe icb im Bewusstsein 
erscbaffen; oder sie besagt: Mein im Bewusstsein Selbsterscbaffenes 
ist die reflektirte Welt selbst. Weil aber dies Scbaffen selbst obne 
wirklicbes Leben und Setzen ist, so ist darin keine andere Ver- 
scbiedenbeit, als die im IdentitUtsurtbeile zwiscben Subjekt und 



lismus yerkl^ren. Wenig fehlte, so w&re dies schon Spinoza geliingen. Seine 
dem aiisgedehnten wie dem denkenden Wesen auf gleich Weise zu Grunde lie- 
gende, beide unzertrennlich verbindende Substanz ist nichts anderes als die un- 
anschaubare, nur darch Schllisse zu bewS.hrende absolute Identitat selbst des 
Objekts und Subjekts, auf welche das System der neuen Philosophie, der un- 
abh&ngigen Philosophie der Intelligenz, gegrflndet ist. Sonderbar^ 
dass ihm nie der Gedanke entstand, seinen philosophischen Gubus einmal umzu- 
stellen. Unfehlbar h&tte sich ihm bei diesem Yersuch unter den H&nden alles 
verwandelt, — aufgelodert w&re die reine, allein aus sich selbst brennende, kei- 
ner Statte, wie keines nahrenden Stoffes bedftrfende Flamme: Trans- 
scendentaler Idealismus! (Ill, 10—121. 

>« IV', p. XXIX. " m, 305, 306. »» HI, 23. 
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Prftdikat obwaltende. Es wird yorerst die Identitlit im Urtheil 
gesetzt und dann die Probe yollzogen. BeideMale Iftaft dielden- 
titSt auf eine leere, Itichts seiende Indifferenz hinaus. Spinozismus 
und Fichteismus, MaterialismuB und Idealismus reichen Bich hier 
ver8()hnt die Hande. 

Aristoteles trennte zuerst die Formen der Seflexion von 
dem tlbrigen materiellen Erkennen yolist&ndig ab, um mit 
diesem so gewonnenen reinen SeflexionsyermOgen Versuche anzu- 
stellen. Sogleich fing ein Irrthum gich zu zeigen an, nemlich der, 
nur in der Deutlichkeit der Verstandeserkenntniss das Gesetz der 
Wahrheit zu suchen.^^ Nichts sollte fortan mehr fllr wahr gelten, 
als was sich beweisen, zweimal weisen liesse: wechselsweise in 
der Ansebauung und im Begriffe; in der Saebe und in ibrem 
Bilde Oder Worte; und in diesem nur, dem Worte, sollte 
wabrbaft die Saebe liegen und wirklicb zu erkennen 
sein.^^ Die logiscbe Form der Definitionen, SeblUsse undBeweise, 
welcbe nur zur Wiederbeobacbtung unserer Erkenntniss dient, sollte 
hinlangen, um durcb sie zur Pbilosopbie zu kommen. Fast alle 
Philosopben bis Kant versucbten mit Hilfe der blossen logiscben 
Form das System der Metapbysik aus der Logik zu scbaffen, und 
diese Reibe logiscber Metapbysiker voUendet sicb in Wolff. 
Selbst die berllbmtesten neueren Namen, wie Leibnitz und Spi- 
noza, steben mit in dieser Reibe. Ueberall linden wir dieselbe 
Hoffnung auf den Erfolg — bei strenger Anwendung der logiscben 
Metbode und regelmHssiger Ueberbauung der Lebrs&tze mit Defi- 
nitionen und Axiomen.24 

Was auf diese Weise sieb Uberbaupt finden lasst, dUrfte nacb 
der yorausgesendeten ErklSlrung dessen, was Wissenscbaft ist und 
woUen kann, nicbt lange zweifelbaft bleiben. Das Wabre im Sinne 
von Wirklicbkeit stebt ausser der Wissenscbaft; das Wirkliche ist 
hier — und zwar zu unserm Besten — nicbt zu finden; denn wftre 
es zu finden, so wUrde es ein blosses GescbOpf menscblicber Er- 
findung, eines Ein- und Ausbildens wesenloser Einbildungen sein. 



2* n, 14 Anm. *^ U, 12. Da Begriffe nur vermittelst der, mit ihnen ver- 
knapften, Zeichen festgehalten, fortgeleitet, ausgebreitet werden kdnnen; so sind 
die Zeichen von Natur im Besitz eines gefahrlichen Einflusses, der sich vermehrt, 
sowie sie selbst sich vermehren und immer wiJlkflrlicher werden. Allmahlig ge- 
vinnen sie die Oberhand; Worte gelten for Begriffe, es entsteht eine Fertigkeit 
der willkUrlichen Verkntlpfungen im ganzen Gebiete des Denkeos und Begeh- 
rens a, 278). ** II, 15 Anm. 
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Dass wir dies wissen uad also nicht mehr in alter Unwissenlieit 
und Anmassung verharren, danken wir Kant und Fichte, von 
Grand aus erst letzterm. Sie haben die h5here Mechanik des 
menschlichen Geistes entdeckt, im Intellektualsystem dieTheorie 
der Bewegungen in widerstehenden Mitteln yoUstHndig 
dargelegt und in einer anderen Sphare geleistet, was Huygens und 
Newton vormals in der ihrigen.^* Mit unwiderstehlicher Klarheit 
bewies Kant alien denen, die nach einem demonstrativenBe- 
weis (nach einer VerstandesschOpfung) fllr das Dasein einer 
ausser unsem Vorstellungen vorhandenen und denselben ent- 
sprechenden wirklichen Welt, und eines tiber sie erhabenen Urhebers 
derselben, dann fUr die Unsterblichkeit und Freiheit des mensch- 
lichen Geistes suchen, dass sie Th^richtes thun und dass schon 
der Versuch, dergleichen Demonstrationen oder Beweise zu finden, 
eine baare Ungereimtheit sei. Diese Wahrheiten sind entweder 
aus unmittelbarer AutoritSlt der Vemunft anzunehmen, deren Wis- 
sen durchaus ein Wissen ohne Beweise, ein unerborgtes hOheres, 
ein von Merkmalen unabhilngiges Erkennen ist, oder sie sind als 
leere TSluschungen wegzuwerfen. Aber auch unabhftngig von Kant's 
Entdeckung findet der Forscher im Wesen des Beweises selbst den 
Gmnd, dass und wie und warum jeder Versuch, die obersten Er- 
kenntnisse als wahrhafte Erkenntnisse beweisen d. h. sie ablei- 
ten zu wollen, an sich schon ungereimt sei. AUemal und noth- 
wendig ist ja der Beweisgrund ttber dem, was durch ihn bewiesen 
werden soil; er begreift es unter sich, aus ihm fliessen Wahrheit 
und Gewissheit auf das zu beweisende erst herab, dieses trUgt 
seine BealitUt von ihm zu Lehen. SoUte nun z. B. wirkliches 
Dasein bewiesen werden, so mtisste etwas zu finden sein ausser 
ihm, womit es sich belegen liesse wie der Begriff mit der Sache, 
um zu den ersten Beweisen der Gleichheit und Aehnlichkeit zu 
gelangen. Es mtisste sich ein Wirkliches finden ausser dem Wirk- 
lichen, das mehr wirklich ware, als das Wirkliche, und doch zu- 
gleich auch nur ware — das Wirkliche. In gleicher Weise in- 
volvirt die MOglichkeit eines Beweises ftir das Dasein eines leben- 
digen Gottes als Beweisgrund ein h^heres Leben, als das ist, 
welches Gottes Leben ist.^® Das Resultat aller solcher th5richter 



** m, 30—32. ^•in, 366—368. Die blosse Dednktion der I dee eines leben- 
digen Gottes aus der Beschaffenlieit des menschlichen ErkenntnissvermGgens fohrt 
so wenig zu einem Beweise seines wahrhaften Daseins, dass sie im Gegentheil 
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Versuche war, ist und wird sein daroin auch immer ein nega- 
tives, ein wahrhaft vernichtendes, nie ein positives. Als man 
die Wahrhaftigkeit unserer Vorstellungen von einer jenseits dieser 
Yorstellungen und von ihnen unabh&ngig vorhandenen materiellen 
Welt wissenschaftlich darzuthun versuchte, verschwand den De- 
monstratoren der Gegenstand, den sie ergrUnden woUten, es blieb 
ihnen blosse Subj ektivitUt, Empfindung tlbrig : sie fanden den Idea- 
lismus (Fichteismus). Als man die Wahrhaftigkeit unserer Vor- 
stellungen von einer jenseits dieser Vorstellungen vorhandenen im- 
materiellen Welt, von der SubstanzialitUt des menschlichen Geistes 
und einem von der Welt selbst unterschiedenen freien Urheber 
dieses Weltalls, von einer mit Bewusstsein waltenden d. i. per- 
sQnlichen d. i. allein wahrhaften Vorsehung wissenschaftlich 
erweisen woUte, verschwand den Demonstratoren ebenfalls der Ge- 
genstand; es blieben ihnen blosse logischePhantasmen: sie fanden 
den Nihilismus (Spinozismus, IdentitHtslehre).^^ 

Die Demonstration verhftlt sich der Aussenwelt gegenttber 
v511ig abwehrend. Wir haben bereits nachgewiesen, dass die 
Wissenschaft schon ihrer Natur nach gar nicht an eine weitere 
Welt, die etwas anderes als die eigene Sph&re ist, und ebenso nicht 
an ein absolutes th&tiges Prinzip ausser ihrer eigenen reinenThH- 
tigkeit denkt. Wie und warum die Demonstratoren trotzdem ge- 
rade sich mit diesen Fragen beschUftigten und beschaftigen, — 
diese Darstellung ist der erste Beleg, dass reine Wissenschaft nicht 
verm^gend ist, die Person ganz in sich aufgehen zulassen, 
und dass sie ebenso wenig vermag, durch ihren Inhalt die For- 
derungen der Person zu befriedigen. Fttr den gemeinen 
Menschenverstand hat von jeher die Sinnenwdt als etwas anderes 
gegolten, als wozu sie durch die Wissenschaft erklftrt wird. Diesen 
Widerstreit mussten die logischen Metaphysiker (schon um ihrer 
Wissenschaft selbst willen) beizulegen suchen. Aus diesem Grunde 
begannen sie denn auch nach einem Beweis ftlr das Dasein der 
wirklichen Welt zu forschen. Dabei ergab sich ihnen bald als 



(das ToDkommene GeHngen Torausgesetzt) auch den natOrlichen Glanben an ei- 
nen lebendigen Gott, zu dessen Yermehrang und Bekr&ftignng ein philosophischer 
Beweis gesncht wurde, nothwendig zerstOrt, indem sie mit der grftssten Elarheit 
einsehen I&sst, wie jene Idee ein dorchaus subjektires Erzeugniss des mensch- 
licben Geistes, ein reines Gedicht ist (in, 368. 369). 

^ n, 108. 

ZmvouaXi, Jaeobrt L«bes. 13 
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einzige M^glichkeit eines golchen Beweises, erst sich alle Sinne 
gleichsam zusammenzurufen, am ihre einzelnen Zeugnisse von den 
Dingen mit einander zu vergleichen, hernach sie gemeinschaftlich 
vor dem Gegenstand selbst zu verhOren. Nun wollte und 
will sich aber der dringlichst citirte Gegenstand nicht stellen; was 
bleibt also dem Richter llbrig, als ihm in contumaciam die Existenz 
abzusprechen? Dies ohne UmstSlnde zu thun, w&re sicher stets die 
Pflicht eines gewissenhaften Metaphysikers gewesen — und um so 
mehr, als das dadurch erzielte Resultat nur dem Wesen der Wis- 
senschafl; entsprochen hUtte. Aber der gemeine Menschenverstand, 
dem sie noeh nicht widerstehen konnten, hinderte sie daran. Um 
jedoch nicht diese ihre Inconsequenz eingestehen zu mttssen, riefen 
sie einen Trugschluss zu Hilfe, indem sie in der mOglichst zieh- 
baren Summe des in alien Sinnen G^ebenen den Gegenstand 
selbst zu besitzen yorgaben. Damach kSlme also dem Gegenstand 
selbst zu, ware wahrhaft objektiy und bestHndig, was an ihm alle 
Sinne, einer wie der andere, auf gleiche Weise erkennen: kurz was 
der Sensus communis im h5heren Verstande, das a und cu aller 
Wahmehmimgen von ihm darstellt: Existenz und Coexistenz, Wir- 
kung und Gegenwirkung, das Rtomliche und Bewegung, Bewusst- 
sein und Denken.^® 

Was war nun hiervon die natUrliche Folge? Es mussten sich 
nicht unerhebliche Schwierigkeiten ergeben, sobald die Demonstra- 
toren diese also gewonnene natUrliche Welt mit dem Wesen des 
Bewusstseins in Einklang zu bringen batten. Sie konnten sich 
nemlich hiebei des Satzes nicht erwehren : ,,Nihil est in intellectu, 
quod non antea fuerit in sensu;" — und doch schien es erstlich 
unmOglich, aus den Beschaffenheiten des kOrperlichen Wesens^ 
nemlich der Undurchdringlichkeit, Gestalt, Lage, GrOsse und Be- 
wegung die BeschalSenheiten des denkenden Wesens herzuleiten^ 
und zweitens der Bewegung selbst und ihren Modifikationen ein 
natUrliches Dasein zu geben.2» Der ersten Schwierigkeit half in 
durchgreifender, und zwar vom Standpunkt logischer Metaphysik 
aus in unttberwindlicher Weise Spinoza ab, indem er Sein und 
Denken identifizirte und diese IdentitSLt in seinem "£v xal Ttav- 
System ausbaute. Der Gedanke ist grossartig; aber eine natUr- 
liche ErklHrung des Daseins endlicher und successiver Dinge ist 
damit so wenig erreicht, dass vielmehr damit alles Zeitliche, Suc- 



2* rr, 129. 130. " IV*, 133. 
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eessive zu einer menschlichen Imagination ohne alle wesentliche 
Bedeutung dureh die Substanz selbst herabgedrttckt wird.3o Die 
zweite Schwierigkeit guchte Leibnitz zu heben. Indem er, in 
Uebereinstimwung mit Spinoza, Seele und Leib als ein unum per se 
betrachtete, welches zwar in der Vorstellung, keineswegs aber in 
der Wirklichkeit getheiit werden kOnne,** blieb ihm die Spinozis- 
tisclie Errungenschaft; indem er aber statt der Einen Substanz dip 
Unendlichkeit der Monaden zum Prinzip erhob, von denen jede 
nothwendig aus Leib und Seele zusammengesetzt ist, gewann er 
einen Faktor ins System, welcher bei Spinoza wegen der Allein- 
heit der Substanz sich nicht zu halten yermochte. Durch das 
Prineipium individuationis ist es nemlich (und das ist das Unter- 
seheidende yon Spinoza) Leibnitzen gelungen, der Bewegung und 
ihren Modifikationen zwar kein natttrliches, wohl aber ein lo- 
gisch metaphysisches Dasein zu yerschaffen. Die Vereinigung 
der Seele mit dem KOrper und selbst die Wirkung einer Substanz 
auf die andere besteht nach Leibnitz bloss in jener gegenseitigen, 
yoUkommenen, durch die Ordnung der ersten SchOpfung ausdrftcklich 
festgesetzten Harmonie, kraft welcher eine jede Substanz ihren 
eigenen Gesetzen gemUss den Erfordemissen der andem entgegen- 
kommt, und auf diese Weise die Wirkungen der Einen Polge oder 
Begleitung der Wirkungen oder Veranderiingen der andem sind.'^ 
Seele und Leib sind nach ihm toto genere yerschieden, so dass 
nnm()glich eine physische Communikation zwischen beiden ge^ 
dacht werden kann, sondem nur jene metaphysische^ zufolge 
welcher die Seele und derEOrper eines und dasselbe Subjekt, oder 
was man Person nennt, ausmachen.^^ Es ist hier kein and^^r 
Zusammenhang als der rein wissenschaftliche, metaphysiscbe, denk- 
bar so, wie er ttberhaupt sich zwischen Begriff und Sache dar- 
stellt, — keineigentlich ursachlicher, keine eigentliche Be- 
wegung yom einen zum andem, sondem nur eine Beziehung, die 
nicht liber die Vorstellung hinaus sich erstreckt. Nicht weil wir 
einen Gegenstand uns vorstellen, ist er, noch weil der Gegenstand 
ist, stellen wir ihn uns yor; der Gegenstand ist und die Vorstel- 
lung ist auch — gemass der prftstabilirten Harmonic. ^^ 

^ IV, 133 sq. 31 iY»^ 113 j^de erschaffene oder endliche Substans 

muss nothwendig aus Leib nnd Seele zuBammengesetzt sein, indem Leib und 
Seele gegenseitig sich deigestalt aofeinander beziehen, dass keins ohne das an- 
dorenatttrlicher Weise bestehen kann (H, 259). »IV, 105. 106. »»IV*, 
107. " n, 240-249 sq.; Vf\ 97 sq. und 144 sq* 

13* 
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Dieser Parallelismus zwischen Denken und Sein ist das prin- 
^ipielle Dogma der Demonstratoren vor Kant; der ParaUelismus 
der beiden Attribute der Spinozistischen Substanz, die metaphy- 
flische Congruenz von Seele und Leib bei Leibnitz, die durch- 
gS,ngige Annahme, dass mit dem Begrifif auch die Sache gegeben 
sei, mit derEmpfindung zugleich der ^ussere Gegenstand, — sind 
unumstOssliche Zeugen hiefflr.^^ Was sie aber damit beabsichtigten, 
das erreichten sie nicht. Es versteht sich, dass biedurch kein 
Beweis fllr das wirkliche Dasein einerWelt ausser demBewusst- 
sein geliefert ist, so lange eine Sache beweisen heisst, ihre 
Wahrheit und Giltigkeit aus Verstandesgrttnden heraus ent- 
wickeln^fi — aus Verstandesgrfinden, die auch nicht entfemt die 
Forderung einer selbstHndigen Aussennatur enthalten. Dass uns 
Dinge als ausser uns erscheinen, bedarf keines Beweises, dass 
aber diese Dinge dennoch nicht bloss Erscheinungen in uns, nicht 
blosse Bestimmungen unseres eignen Selbstes und folglich als 
Vorstellungen von etwas ausser uns gar nichts sind, son- 
dern dass sie als Vorstellungen in uns sich auf wirklich 
S^usserliche, an sich vorhandene Wesen beziehen undvonihnen 
genommen sind: dawider lassen sich nicht allein Zweifel erregen, 
sondem es ist auch h&ufig dargethan worden, dass diese Zweifel 
durch Grttnde des reinen Verstandes nicht gehoben werden kttnnen.^' 

Am wenigsten erreichten auf diese Weise jene Dogmatisten 
den Zweck, sobald es sich um den Beweis fbr das Dasein eines 
transmundanen Gottes und der damit verbundenen Freiheit und 
Unsterblichkeit handelte. Hier war und ist die Situation folgende. 
Grundlage bildet auch hierbei der congruente Parallelismus der 
Vorstellungswelt und Aussenwelt,^® Die sachlich und begrifflich 



^' Ich: Glauben Sie, dass ich gegenw&rtig vor Dmen sitze nnd mit 

Ihnen rede? Er: das glaube ich nicht bloss; das weiss ich. Ich: Woher 
wissen Sie das? Er: Weil ich es empfinde. Ich: Sie empfinden, dass ich hier 
vor Ihnen sitze und mit Ihnen spreche? Das ist nur ganz unverst&ndlich. Was? 
Ich, wie ich hier sitze, hier mit Ihnen spreche, bin Ihnen eine Empfindung? 
Er: Sie sind meine Empfindung nicht, sondem die &usserliche Ursache meiner 
Empfindung. Die Empfindung, verknfipft mit ihrer Ursache, gibt mir diejenige 
Yorstellung, die ich Sie nenne. Ich: Also empfinden sie eine Ursache als 
Ursache? Sie werden eine Empfindung gewahr and in dieser Empfindung eine 
andere Empfindung, durch die Sie empfinden, dass diese Empfindung die Ursache 

▼on jener Empfindung ist und das zusammen macht eine Yorstellung aus 

(II, 141, 142) ... »« n, 145. " n, 143. " D^bei ist nicht zu ver- 

gessen, dass die Sinnenwelt mit der Aussenwelt congruent zu setzen ist; denn 
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unlebendige Substanz des Spinoza wurde durch das Leibnitzische 
principium individuationiB — wenn auch nicht sachlich, so docb 
wenigstens begrifflicb lebendig gemacht, so dass Ursacbe bier als 
die metapbysiscbe (wobl zu unterscheiden von der physiscben) 
Communikation zwiseben den nnendlicben Substanzen einzutreten 
yermochte. Harmonie der Monaden, System der Begriffe, Begriff 
%(n k^oxiiv — sind ein und dieselbe Sacbe. Die Ursacbe ftllt 
Bomit mit der Begrififsconstruktion selbst zusammen.^® Aus dem 
bereits angefUbrten Parallelismus, der nur als die zwingende Folge 
der Bebauptung, dass das Reale nnd die Darstellung des sensus 
communis im bOberen Verstande dasselbe sei, angeseben werden 
kann, ergibt sicb der notbwendige Zusammenbang der Sinnen- 
welt mit der Verstandeswelt von selbst. Die Gesetze des Ver- 
Btandes bezieben sicb subjektiv und objektiv auf die Gesetze der 
Natur, so dass wir keine andem Begrifife, als Begriffe des bloss 
Natfirlichen zu bilden im Stande sind^ und dass wir das, was durcb 
die Natur nicbt wirklicb werden kann, aucb in der Vorstellung 
nicbt mOglicb d. i. denkbar macben kQnnen.^® Was ist aber die 
Folge bievon? Ein solcber durcb die Natur unterbauter Yerstand 
wird aucb nur ein natttrlicbes System, eine Wissenscbaft bervor- 
bringen, deren Vor- und Fortgang ein der Natur entnommener ist. 
Es wird also der Begriff Ursacbe als Begriff xav i^oxrjv 
nur mit dem Naturbegriff selbst zusammen fallen kOn- 
nen.^i Darauf lHuft die Spinozistiscbe Substanz/^ darauf die Leib- 
nitzische prilstabilirte Harmonie, darauf jedes andere System des 
reinen Verstandes binaus. Das Unbedingte erfasst der Yerstand 
immer im BegrifT des Unbestimmten, in dem Spinozistiscben "£v 
xai nav. Zu einem Hobem kann der in die Natur allein sicb ver- 
tiefende Yerstand nicbt gelangen; er kann in ibr nicbt finden, was 
nicbt in ibr ist.*^ Die Natur ist eine Kette von Bedingungen, 
worin immer ein Ring durcb den andem getragen ist. In ibrer 
Reibenfolge findet sicb nirgendwo ein wirklicber An fang, ein 
Erstes, ein Glied das wobl tr9gt, aber selbst nicbt getragen wird.^^ 



das Aussending ist ja nichts anderes, als das, was der sensus communis im 
hdhern Yerstand von ihm darstellt (lY*, 130). 

" IV*, 107, 144. sq. ^« IV, 159. *» Vgl. IV', p. XXXTTL « Be- 

wegong und Ruhe sind ewige Modi seiner kOrperlichen Substanz, und die be- 
st&ndig fortwirkende Ursache der verschiedenen Gestalten, wo immer die eine 
aus der andem sich entwickelt, ohne dass sich die wirkende Ursache selbst im 
ttindesten verandert (IV', 101). ^» U, 19. ** IV', p. XXXTTT. 
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In ihr gelangen wir darum nicht zu Gott, insofern er als derge- 
nommen wird, als der er von jeher nur der Person gegolten; wir 
gelangen nicht zur Freiheit, die mehr ist als blinde d. i. bloss nach 
dem Gesetz der Starke wirkende, aber lebendige, Bioh fllhlende 
Naturkraft.^5 Denn wenn der V^rstandesphilosoph von diesen 
Ideen spricht, als seien sie ihm durch den Verstand gegeben, so 
liegt dieser Behauptimg eine Begriffsverwechslung zu Grande, deren 
letzte Ursaehe jedenfalls nur in der dogmatisch hingestellten pa- 
rallelen Congruenz des Denkens und Seins ist. Eine solehe Con- 
gruenz veranlasst nemlich die Gedankenfolge und die Aufeinander- 
folge in der Wirklichkeit, den Vorgang in unserrn Bewusstsein und 
den Vorgang einer wirklichen SchQpfung des Dinges selbst zu ver- 
wechseln, ohne dass sie die Vomahme eines solchen Tausches als 
Tausch zur Erkenntniss zu biingen vermOchte. Der ganze Vor- 
gang in unserrn Bewusstsein summirt sich dahin, dass wir unter 
dem gegebenen Vielen alles dasjenige, welches die nemlichen Ei- 
genschaften an sich hat, unter denselben Begriff fassen. Als 
solcher wlirde er nun wohl keinen Anhaltspunkt der Verweehslung 
mit dem Vorgang des Werdens in der Wirklichkeit geben, k&me 



^^ in, 273. Jacobi sucht ausdrtlcklich in einem Aufsatze: „Der Mensch hat 
keine Freiheit" — gleichBam als Vorbemerkung zu den Briefen ttber die Lehre 
des Spinoza (IV', 17 sq.) — nachzuweisen, dass auf dem Wege der Erkenntniss 
nirgeiid die Freiheit zum Durchbruch kommen kdnne, indem diie Mdgfichkeit 
aller uns bekannten einzdnen Dinge sich stfttzt und bezieht auf das Mltdasein 
anderer eiuzelnen Dinge und wir nicht im Stande sind, uns von einem fOr sich 
allein bestehendcn Wesen eine Yorstellung (der Anfang aller Erkennntniss) 
zu machen (p. 17). Da alle Grunds&tze auf Begierde und Erfahrung benihen, 
so kOnnen sie nie der Anfang oder die erste Ursaehe einer Handlung sein 
(p. 22). Dadurch wird deutlich, dass der einfache, mit Yemunft verknilpfte 
Grundtrieb bis zu seiner hOchsten Entwicklung hinauf lauter Mechanismus 
und keine Freiheit zeige (p. 24). Denn jede Verkettung von bloss wirkenden 
Ursachen, welche eo ipso eine nothwendige Verkettung ist, ist Mechanismus. 
Eine nichtmechanische Verkettung ist eine Verkettung nach Absichten oder vor- 
gesetzten Zwecken. Sie schliesst die wirkenden Ursachen, folglich auch Mecha- 
nismus und Nothwendigkeit nicht aus, sondem hat allein zum wesentlichen Un- 
terschied, dass bei ihr das Resultat des Mechanismus als Begriff vorhergeht 
und nicht wie in dem andern Falle der Begriff im Mechanismus gegeben wird. 
(IV, 93 -95). Ich verstehe unter dem Worte Freiheit dasjenige YermOgen des 
Menschen, Kraft dessen er selbst ist und alleinth&tig in sich und ausser sich 
handelt, wirkt und hervorbringt. Nur insoweit er sich, den Geist, die Intel- 
ligenz, und nicht die Natur, als den Urheber und Schdpfer von Wissenschaft, 
Kunst etc. ansieht, nennt er sich frei, — also frei, insofern er den Mechanismus 
der Natur bezwingen und sich denselben dienstbar machen kann. (II, 315'. 316.) 
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nicht ein neaer Faktor hinzu. Das wirkliche Werden schliesst 
nothwendig einen Zeitverlauf ein. Nur im Nacheinander wird 
aus dem Eem ein Bauin, aus der Enospe eiue Frucbt. Ruhig be- 
Wehtet hat diese Aufeinaaderfolge mit obigem Vorgange in unserm 
Bewusstsein gar keine Gemeinschaft. Anders gestaltet sicb aber 
die Sache flh* den Dogmatiker. Es ist eine unleugbare Thataache, 
dass das Bewusstwerden des Mannichfachen einer Yorstellung 
successiv g^schieht, weil wir nur immer eine Eigenschaft zu 
denken vermogen, aJso eine gewisse Zeit liber dem Denken des 
Vielen verfliesst.*^ Indem wir construiren, bedtlrfen wir also einer 
gewissen Zeit zur Construktion des Begriffs ; in diesem selbst aber 
als der idealen Zusammenfassung einer Yorstellung und des dieser 
nothwendig zukommenden Mannichfachen, als des Ausdrucks eines 
„idem est idem," ist durchaus Gleichzeitigkeit des Subjekts und 
PrEdikats, des Ganzen und seiner Theile. In dem Begriff ist alles 
zugleich und ineinander, aueh nicht der geringste Ansatz zu einem 
objektiven Nacheinander.*^ Nicht so der Demonstrator; er bringt 
die Succession in der Anschauung des Vielen in eine nothwendige 
Beziehung zum Begriflf selbst, d. h. er verlegt die Succession, die 
eigentlich nur dem Construktor eigen ist in den zu construirenden 
Begrifif. Durch diese Uebertragung hat er den Boden seines Pa- 
rallelismus von Denken und Sein gewonnen; d. h. er kann jetzt 
in seiner Sphare bleiben und doch von objektiven Vorgangen reden 
und tiber sie verhandeln. Eine richtige Fassung des Satzes vom 
Grunde, des „totum parte prius esse necesse est" oder „idem est 
idem," sagt darum der Yerstandesphilosoph, lasst auch die noth- 
v^endige Yerknttpfung von Ursache und Wirkung in der Zeit 
Oder die Quelle des wirklichen Aufeinanderfolgens einsehen.*^ 
Dabei. ttbersieht der Dei^on^strator noch die weitere Thatsache, dass 
die Succession selbst oder die objektive Folge ganz und gar 
nicht sich identificiren lasst mit der Succession im 
Bewussts.ein oder mit. einer gewissen Art und Weise, dasMan- 
nichfae)ie im Unendliehen anzuschauen^ Die objektive Folge, die 



<• n, 193—19^ <T n, 196, « II, 192. 193. Eine Vereinigung von bei- 
den, wie in dem Satz^ des zufeichenden Grundes geschieht, ist darum nicht un- 
zul&ssig; wenn nur keinen Augenblick Tergessen wird, was jedem inbesondere 
zu Grunde liegt, undihn zu einem m5glichenBegriffe machte. Nur wenn man 
den wesendichen Fnterschied beider Begriffe vergisst, so erlaubt man sich den 
einen far den andem zu setzen und anzuwenden, und bringt glacklich heraus, 
dass die Dinge entstehen kdnnen ohne dass sie entstehen (iy\ 145. 146). 
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ich in den Dingen wahmehme, ist etwas bo ganz anderes, dass der 
Satz des zureichenden Grundes, weit entfernt, una dasselbe — daa 
Successive selbst — zu erklSlren, uns vielmehr verfWuren 
konnte, dieSealit^t aller Succession zuleugnen. Denn wenn 
es mit dem principio generationis nicht anders beschaffen ist, wie 
mit dem principio compositionis, so muss jede Wirkung als mit 
ihrer Ursache objektiv zugleich vorhanden gedacht werden. 
Dies kann uns aber schlechterdings nicht zu einem Begriff helfen, 
der uns die Erscheinung der Folge, der Zeit oder des Fliessenden, 
erklarte.** Die Wirkung von der Unkenntniss solcher Verwechs- 
lungen auf den Vorgang, das Dasein Gottes und die Freiheit zu 
beweisen, ist unausbleiblich. Indem der Demonstrator den Inbe- 
griff desEndlichen gewinnt, meint er damit Gott als ausserwelt- 
liche Ursache der Natur gewonnen zu haben; in gleicher Weise 
verwechselt er die mit Absicht hervorbringende, ursprllnglich 
Werke und Thaten beginnende Thatigkeit (Freiheit) mit 
der innem Natumothwendigkeit, die Yorsehung mit dem blinden 
SchicksaL^o 

Die MOglichkeit einer solchen Begriflfsverwechslung erklftrt sich 
auch noch aus Folgendem : Die Satze „Natur ist der Inbegriff des 
Endlichen"^^ und „Natur ist der Anfang der Dinge"^^ gin^ j-eine 
und richtige Verstandesschltlsse, im Grunde aber nur identische 
Satze und von keiner reellen Bedeutung. Der Verstandesanfang 
ist nie ein absoluter Anfang, sondern nur eine vom Verstand 
sich selbst gesetzte Granze im Unendlichen, um ttberhaupt begrei- 
fen zu kOnnen. Begr^nzen und anfangen sind fUr den Ver- 
stand dasselbe. Dieser Anfang bezieht sich darum auch nur auf 
den Verstand und seine Begrifife; das Reale aber, das dem Begriff 
zu Grunde liegt, wird dadurch gar nicht berllhrt. Natur ist der 
Anfang aller Dinge — heisst also im Verstande nicht mehr und 
nicht weniger, als: Das Ganze ist der Grund seiner Theile. Da 
aber das Ganze im Verstande immer der Inbegriff der Theile ist, 
so ersieht man daraus — und das ist schon frilher bemerkt wor- 
den, — dass das Spinozistische ""Ev n^al nav fUr den Demonstra- 
tor Anfang, Grund, Inbegriff und Ende aller Dinge ist; dass 
femer das Unbedingte des Verstandes nichts ist als der Begriff 
a priori, durch den der Verstand allein sich im Mannichfachen 
niemals verliert. Objektive Bedeutung gewinnt dies Unbedingte 



^» II, 198. 199. ^ n, 46-49. ** HI, 399. " ibid. 
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erst, wenn der Demonstrator den Satz des zureichenden 
Grundes ^Alles Bedingte muss eine Bedingimg haben'^ (da 
in diesem Satze so wo hi der Satz des Grundes als der Satz der 
Ursache eingeschlossen ist^^) im Sinne des Satzes der Ursache 
fasst, aber im Sinne des Satzes vom Grunde behandelt. Die MOg- 
lichkeit soleher Verwechslung gibt der Yerstand selbst an die 
Hand und das Sesultat hievon ist immer das Auftreten unserer 
Abstraktionen als das Wirkliche selbst. ^^ Der AUgemeinbegriff alg 
das Unbedingte der Abstraktionswelt wird uns unter den HSlnden 
zur unbedingten Realit&t, Intelligenz, zum persOnlichen Gott, sobald 
man sich nur Mnreichend lange in der Illusion zu erhalten vermag. 
Die FHhigkeit, eine solche Verwechslung vomehmen zu 
kOnnen, besitzt der Yerstand naturgemSlss; dass es aber wirk- 
lich zu einer solchen durchgreifenden Illusion kommt, hat seinen 
Grund nicht im Yerstand, sondem in der Pers5nlichkeit des Yer- 
standesphilosophen und in dem Unverm^gen des letztem, die For- 
derung, dass ein Walten der Freiheit liber dem Walten 
der Nothwendigkeit, eine Allmacht liber dem Schick* 
sal sei, zum Schweigen zu bringen, auch nicht — nachdem ihm 
alle Sesultate seiner innerlich untlberwindlichen und absolutistischen 
Wissenschaft vorgelegen waren.^^ Sobald nemlich die genannte 
persOnliche Forderung an den Yerstand und seine Thatigkeit tritt, 
ruft letztere alsbald im Demonstrator zwei Blendwerke hervor, 
dureh welche er sowohl sich als andere tauscht. In der Abstrak- 
tion nemlich lassen wir die besondem, ein Sinnenobjekt bedin- 
genden Yerh^ltnisse und Merkmale fallen und halten bloss das All- 
gemeine fest, welches, da es nicht mehr an die einzelnen Bedin- 
gungen gebunden ist, unbeschr&nkter erscheint, als das Besondere, 



^' Der Satz des Grundes heisst: AUes Abh&ngige ist von Etwas abh&ngig; 
der Satz der Ursache: aUes was gethan wird, muss dnrch etwas gethan werden 
(IV^, 145). ^* Aller Reflexion liegt Abstraktion dergestall zum Grunde, dass 

Beflexion nur durcb Abstraktion mdglich wird. Umgekehrt verh&lt es sich eben- 
so: Beide sind unzertreunlich und im Grunde £ins, eine Handlung des Aufld- 
sens alles Wesens inWissen. Aufldsend, zergliedemd gelangte ich zum 
Kichts-Ausser-Ich; nichts blieb mir als meine nur auf eine gewisse Weise 
eingeschr&nkte freie Einbildungskraft. Ans dieser Einbildungskraft kann ich 
dann auch wieder hervorgehen lassen, alleinth&tig, alle Wesen, wie sie waren^ 
eheichsie, als far sich bestehend, fttr Nichts erkannte (III, 23). ^^U^ 
77. 7S. Der Satz: „aUes was geschehe und gethan werde, geschehe und werde 
gethan nach einer allgemeinen Nothwendigkeit der Natur'S hat das Gewissea 
und alle menschlichen GefOhle wider sich (II, 48). 
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das ihm doch zu Gninde lag. Was hMgt mit dieser Ansohauung 
inniger zusammen als die Meinung, es mllsse sonach durch eine 
Abstraktion von alien Schranken des Besondern sich der Begriff 
des Unbedingten ergeben. Dieses Abstraktum ist aber in der That 
nicht der FreiheitsbegriflF als der eigentliche Begriff des Unbeding- 
ten, sondem nur die nichtigp Vorspiegelnng eines Ganzen ohne 
Inhalt und darum ohne alle Schranken — ein Begriff des vollkom- 
men Unbestimmten, der reinen Negation, des reinen Nichts. Be- 
trachtet man ihn als den unbedingten Grund, aus welchem jeg- 
liches Bedingte hervorgeht, so ist dieser Grund eigentlich der ab- 
solute Ungrund, ein vollkommen unbestimmtes Werden, aus 
welchem das Bestimmt-Gewordene entstanden sein soil, — 
ein All ohne irgend ein Merkmal, und doch Grund einer realen 
Welt mit unendlichen mannichfachen bestimraten Merkmalen.** 
Das zweite Blendwerk schliesst sich eng an das erste: Die Sin- 
nenwahmehmung scheint nemlich den durch die Abstraktion ge- 
wonnenen Begriff des Unbedingten nach Seite seiner Unbestimmt- 
heit hin durchaus nur z\x rechtfertigen. Betrachten wir nemlich 
das wirkliche Entstehen und Werden in der Natur, so gewinnen 
wir alle Anzeichen einer allmaligen Entwicklung aus einem frttheren 
Chaos, aus einem ursprttnglichen Wttsten und Leeren. Dieser Be- 
griff des Chaos und das genannte Unbestimmte des Verstandes 
schliessen sich an einander; der leere Verstandesbegriff wird gleich- 
sam ausgefUllt durch Materie, aber eine Materie, welche nichts als 
eine reine Negation aller materiellen Eigenschaften, also ein Sin- 
nen-Nichts ist, wie jene Negation aller den Begriffen zukommen- 
den Merkmale ein Verstahdes-Nichts. Weil Aber das Werden 
in der Sinnenanschauuug ein Nicht-Dasein voraussetzt, aus einem 
baaren Nichts aber auch nichts werden kSnnte: so verhtiUt sich 
das UnzulS,ssige dieser Annahme einigermassen dadurch, dass die 
Einbildungskraft jenes Nichtsein als ein bloss potenzielles Dasein 
auffasst, aus dem das Actu vollkommene Dasein ^uccessiv entsteht.*^ 
Auf solche Weise gewannen die Demonstratoren von ihrer 
prinzipiellen Welt der Gedanken aus eine Brticke in die Aussen- 
natur und zu einem die Welt schaffenden und regierenden Gotte. 
Sie batten das Prinzip einer unUberwindlichen Beweismethode ge- 



" n, 78—80. Das Gesetz der CausaHtftt iGset sich in den Satz auf: Nichts 
ist unbedingt ; es gibt kein Allerhdchstes, Oberstes und Erstes, es gibt kein An- 
hebendes, absolut Beginnendes (III, 413). ^^ U, 81—63. 
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iunden — in ihrem apodiktisch hingeworfenen, aber dogmatisch 
iestgehaltenen Satze, dass uns in dem Inhalt des sensus 
communis die ganze Aussennatur ohne alien Abzug ge- 
:geben sei, weil nemlich die Summe des aus alien Sinnenzeug- 
nissen Snmmirbaren das Wirkliche selbst sei.^^ Aber das Dogma 
selbst wUrde nicht entstanden sein, wenn seine Begi'Under nor den 
rechten Moth gehabt hSltten, das Contumacialverfahren consequent 
auszufliluren. £s ISksst sich philosophisch auch nicht im Geringsten 
rechtfeitigen und muss datum in sein Nichts zusammenstttrzen, so- 
bald e6 nur einem Manne nicht an Muth gebricht, seinem Prinzip 
getreu — wenn es nOthig ist — sogar die Fordeningen des ge- 
aunden Menschenverstandes zu opfern. DenReigen solcher Denker 
erOfihete Kant. Kant nemlich nnterzog als der erste den apo- 
diktischen Grundsatz, der bereits durch den Skeptiker D. Hume 
in seinen tiefsten Grundfesten erschtlttert und zweifelhaft gewor- 
4en war^ einer eingehendenKritik.^^ DasResultat war der trans - 
Bcendentale Idealismus. Das Ding an sich geht als Ding, 
8ofem es ausserhalb der Gedankenwelt flir sich existirt, dem er- 
kennenden Geiste verloren und es behftlt dieser daron nur einen 
xirsprttnglichen Affekt, dessen Besitzer immer verborgen bleiben 
muss.^^ Wenn man ftussere Erscheinungen, sagt Kant, als Yor- 
atellungen ansieht, die von ihren Gegenst&nden, als an sich ausser 
uns befindlichen Dingen, in uns bewirkt werden, so ist nicht ab- 
zusehen, wie man dieses ihr Dasein anders, als durch den Schluss 
von der Wirkung auf die Ursache erkennen kOnne, bei welchem 
«s immer zweifelhaft bleiben muss, dass von unsern ^ussem An- 



" TV\ 129. 130. '* n, 154. 165. 177. «> Der transscendentale 

Idealist, sagt Kant in der Eritik des vierten Paralogismus der transscendentalen 
^eelenlehre (S. 370), kann ein empirischer Bealist, mithin, wie man ihn nennt, 
ein Dua^st sein, d. i. die Existenz der Materie einr&umen, ohne aus dem blos- 
sen Selbstbewosstsein hinauszugehen, und etwas mehr als die Gewissheit der Yor- 
steUungen in mir, mithm das cogito ergo sum, anzunehmen. Denn well er diese 
Materie und sogar deren innere M5glichkeit bloss fOr Erscheinung gelten I&sst, 
die, von der Sinnlichkeit abgetrennt, nichts ist: so ist sie bei ihm nur eine 
Art YorsteUungen (Anschauungen), welche &usserlich heissen, nicht, als ob 
sie sich auf an sich selbst &ussereGegenst&ndebez<)gen, sondem 
weil sie Wahrnehmungen auf den Raum beziehen, in welchem alles ausser ein- 
ander; er selbiit, der Raum aber in uns ist. (II, 293. 294.) Der Begriff 
des transscendentalen Gegenstandes ist hOchstens ein problematischer Begriff, 
welcher auf der ganz subjektiven, uuserer eigenthttmlichen Sinnlichkeit allein zu- 
^eh6rigen Farm unser^ Denkens beruht (U, 302). 
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Bchauongen etwas, was im transBcendentalen Verstande ausser ansp 
sein mag, dieUrsache sei, aber dieses ist nicht der Gegenstand, 
den wir unter denVorstellungen derMaterieund kdrperlicherDiiige 
verstehen; denn diese sind lediglich Erscheinungen, d. i. blosse 
Vorstellungsarten, die sich jederzeit nur in uns befinden, und deren 
Wirklichkeit auf dem unmittelbaren Bewusstsein ebenso, wie das 
Bewusstsein meiner eignen Oedanken beruht. Der transscenden- 
tale Gegenstand ist, sowohl in Ansehung der innem als ftassem 
Anschauung, gleich unbekannt.^^ Von ihm aber ist auch nicht die 
Rede, sondem von dem empirischen, welcher alsdann ein ftusserer 
heisst, wenn er im Raume, und ein innerer Gegenstand, wenn 
er lediglich im ZeitverhUtnisse vorgestellt wird. Raum aber 
undZeit sind beide nur in uns anzutreffen; also sind alleDinge, 
mit denen wir es zu thun haben, nicht Dinge an sich (Gegenst&nde 
ausser unserer Vorstellung), sondem nur Erscheinungen d. i. Yor- 
stellungen; und wir heissen sie nur darum 9,ussere, weil sie dem- 
jenigen Sinne anhangen, den wir den Hussem Sinn nennen.^^^ 

So sind wir vom Standpunkt der „reinen Vemunft" aus ge- 
zwungen, die Oegenstftnde selbst in contumaciam zu verurtheilen 
und das, was wir bisher fUr Dinge, die yon unsem Vorstellungen 
unabhftngig sind, gehalten haben, nur als innerliche Wesen zu 
betrachten, die, sowie sie vorgestellt werden, als ausgedehnte We- 
sen, oder Reihen von Ver9,nderungen, ausser unseren Ge- 
danken keine an sich gegrttndete Existenz haben. ^^ DerVerstand 
allein, indem er das Mannichfache der Erscheinungen in Einem 
Bewusstsein verknttpft, fUgt ihnen das Objekt bei. Alsdann sagen 
wir, wir erkennen den Gegenstand, wenn wir in dem Mannichfal- 
tigen der Anschauung synthetische Einheit bewirkt haben; und der 
Begriff dieser Einheit ist die Vorstellung Tom Gegenstande «— X. 
Dieses »» X ist aber nicht der transscendentale Gegenstand, der 
ja ttberhaupt nur als intelligible Ursache der Erscheinung ange- 
nommen wird, bloss damit wir etwas haben, was der Sinnlichkeit 
als einer ReceptivitUt correspondire.** Das gleiche negatiye Re- 
sultat ergab sich fttr Kant, als er sich innerhalb der Sph9,re der 
reinen Vemunft nach der MOglichkeit, das wirkliche Substrat der 

** Das transscendentale Objekt, welches den ftussern Erscheinangen, in^ei- 
cben das, was der innem Anschauung zu Grunde liegt, ist weder Materie, noch 
ein denkendes Wesen an sich selbst, sondem ein uns unbekannter Grand der 
Erscheinungen, die den empirischen Begri£f yon der ersten sowohl als zweiten 
Art in die Hand geben (H, 297j. " H, 294 sq. •' H, 299. •* H, 302. 303. 
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Ideen von Gott, Freiheit and Unsterblichkeit zu finden, d. h. nach 
der Metaphysik im Sinne von Wissenschaft umsah. Das sinnliche 
Wesen ist nach Kant in Wahrheit nichts, als die Geburt des Ver- 
fltandesBchematismus, das Resultat der gemeinsamen Th&tigkeit yon 
Sinnlichkeit, Einbildungskraft and Yerstand — der Selbsterhaltang 
wegeii. Indem so das sinnliche Wesen nur die fortge- 
setzte Handlung selbst seiner Erzengung ist, entsteht, 
ohne je za bestehen, das Individuam unaufhOrlichy and sein Be- 
stehen, wo es gedacht wird, ist eine T9,uschang. Da das Indivi- 
daum aber nur kraft eines solchen Betrages d. i. vermOge einer 
Einbildung des Sich-Einbiidens (In-sich-Begreifens), einbilden and 
entstehen kann, so wird es gezwnngen, das Bestehen so- 
gar Yor dem Entstehen sich einzubilden. Das ist die Oe- 
hurt and Einsetzung der Idee vom Unbedingten, vom Abso- 
laten, die aber darch and darch aller wahren RealitUt baar and 
nichts als ein Nothbehelf der Einbildungskraft ist.^^ Dessenunge- 
achtet ist diese Idee eine fUr das Selbstbestehen der Indiyidualit9.t 
anyermeidliche and nothwendige, and wir theiien sie sogar einem 
besondem VermSgen, das wir Vemnnft heissen, za and nennen 
Gott, Freiheit and Unsterblichkeit VemanftbegriflFe, I d e e n. »« Trotz 
dieser Nothwendigkeit bleibt natttrlich der so geschaffenen Idee 
vom Unbedingten ihr arsprlinglicher Werth als Nichts, als offen- 
bare Einbildang and jene Ideen bleiben nothdtlrftige nichts ein- 
Bchliessende Einfassangen der Verstandesbegriffe and sind so wenig 
ftlr sich and in sich snbsistirende Dinge, dass sie als solche aach 
nicht einmal za den mOglich denkbaren gezUhlt werden dlirfen.^^'' 
Fassen wir das Resaltat der Er. d. r. Y. karz zasammen, so fin- 
den wir: Der Mensch ist eine Zasammensetzung nar aas Sinnen- 
and Yemanftwahn. Die ganze Aassenwelt, die ganze Innenwelt 



•B m, 99. 100. ^ m, 101. 102. m, 99. Anm. Die Idee der Yemiiiift ist 
ein Analogon yon einem Schema der Siiinlichkeit. (Kr. d. r. Y. p. 693.) — Das 
Schema ist an sich selbst jederzeit nar ein Prodnkt der Ein- 
bildang8kraft(l.c.p. 179). ^ m, 103. m, 98. Anm. £s postulirt die Yer- 
nunit, nach der Eantischen Religionslehre, das Dasein eines onendlichen Wesens ; 
was aber Dasein haben soD, moss sinnlich, en dlich werden; diese ursprOng- 
liche Begr&nzung und Bestimmnng geschieht durch den Schematismus des Yer- 
standes, er ist es also, der anthropomorphisirt, <Rel. inn. d. Gr. d. bl. Yerm. S. 82) 
Terk6rpert; well aber diese YerkOrperong dem Postulate eines unendlichen We- 
sens widerspricht , so bleiben die MOglichkeit and das Dasein desselben pro- 
blematisch. (Kr. d. r. Y. S. 309. 343.) 
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und er selbst sind hervorgebracht durch eine in idich leere, wesen-^ 
lose Phantasie. Natur, Oott und Mensch sind ertrHumt, leer und 
wesenlos wie die SchOpferin selbst. «» 

Der Ich-Idealismus Fichte's und die IdentitHtslehre Schel- 
ling's sind nur das reine Facit dieses transscend^ntal^n Idealis- 
mua; denn der transscendentale Idealist miiss den Muth haben,. 
den kr&ftigsten Idealismus, der je gelehrt worden ist, an behaupten 
und selbst yor dem Yorwurfe des spekulattven Egoismua sieh nieht 
fbrchten, weil er sich unmOglich in seinem System bebaupten kann, 
wenn er auch nur diesen letzten Vorwurf von sich abtreiben will.** 
£s ist nur ein Akt der Selbsterhaltung, wenn der transscendentale 
Idealismus in seiner weitern geschichtlichen Entwicklung mit allem 
Bestande, welcher ausserbalb des transscendentalen Verstandes sich 
Yorfinden mag, vOllig bricht, das Ding an sich in das Ich-Bewusst- 
sein hereinzieht und Ich und Ding an sich zu ein und derselbea 
denkenden Substanz macht; wenn er das Eantische Besultat, dasa 
„das sinnliche Wesen nur die fojrtgesetzte Handlung selbst seiner 
Erzeugung ist/' hiemit verbindet und aus diesem ebehso lebendig 
wie substanziell gewordenen AJlbewusstsein vorerst d«n Ich-Idealis- 
mus und hemach die Identitiitslehre hervorwachsen lUsst. ^<> Die 
Wissenschaftslehre Fichte's ist nur das positive Resultat, das sich 
liber der Eantischen Ejitik des Dogmatismus erbauen musste, wie 
das IdentitS^tssystem Schelling's nur als die Probe fdr die Wissen- 
Bchaftslehre anzusehen ist. ''^ 

Rufen wir uns an dieser Stelle eine frUhere Behauptung ina 



«• m, 229. «• n, 310. '<> Man erwage, dass der Raum und alle 

Dinge im Raum nach dem Eantischen System in uns und sonst nirgendwo vor- 
handen sind, dass alle Grnnds&tze des Verstandes nur subjektive Bedingungen 
ausdrticken, welche Gesetze unsers Denkens, aber keineswegs der Natur an sich 
sind: und besinne sich, ob man neben ihnen wohl die Voraussetzung von 6e- 
genstanden, welche Eindrticke auf unsern Sinn machen und auf dlese Weise 
Vorstellungen zu Wege bringen, kOnne gelten lassen. Der Bekennor des trims- 
scendentalen Idealismus muss schlechterdings jene Yorausseteung faliren lassea 
und sie nicht einmal wahrscheinlich finden wolien; er muss den Muth haben, 
den kr&ftigsten Idealismus, der gelehrt worden ist, zu behaupten .... (11, 307 — 
310). ''^ Von der Eantischen Entdeckung aus: dass wir nur das vollkommen 
oinsehen und begreifen, was wir zu construiren im Stande sind, war nur etn 
Schritt bis zum Identitatssystem. Der mit stronger Ck>nsequenz durchgeftkhrte 
Eantische Eriticismus musste die Wissenschaftslehre, diese, wiederum Strang durch- 
geftdirt, AHeinheitslehre, einen umgekehrten oder yerklftrten Spinosismus, Ideal- 
materialismus zur Folge haben. (lU, 354.) 
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GedlUshtnisB. Es gibt fUr das pbilosophirende Individuum zwei 
Prinzipien: entweder geht es von seinem Bewusstsein aus und 
erfasst dies als das prinzipielle Verm^gen des Bealen, oder es 
geht yom Eealen (Wirklichen) aus und erkennt in ihm das Prinzip 
der Gedankenwelt. Beide philosophilschen Bichtungen sind ver- 
treten. Ihre Bereehtdgung kann nur in ihrer Tauglichkeit liegen, 
wodiireh sie den Forderungen der Person selbst genttgen. Die 
Untersuchung der Besultate, welche folgerichtig aus ersterem 
Prinzip gewonnen werden kOnnen, ergab durchweg nur, dass in 
denselben kein persOnlicher Gott, keine persOnliche 
Freiheit gegeben sind. AUe Yersuche fUhrten, sobald man 
sie nur in consequenter Weise durehftlhrte, und keiner T&uschung 
Raum gab, weit ab von einem soiehen Ziel. Atheismus (Nicht-Theismus) 
ist der Schlussstein all dieser Philosophien, sie mGgen nun Mate- 
rialismus oder Idealismus oder Nattiralismus heissen. ''^ 

IV. 
Kant hat uns in seiner Er. d. r. V. auf das schlagendste be- 
wiesen, dass, solange wir unser reines Bewusstsein mit seiner rei- 
nen Th^tigkeit als das Prinzipium der Philosophie erfassen, uns 
ebenso sehr die Substanzialitat der Aussenwelt als die der Innen- 
welt verloren geht, indem wir uns, sowohl nach der einen als 
nach der andem Seite bin, v5llig unvermOgend finden. Die Selb- 
sttodigkeit der Aussenwelt geht ganz an die „Erscheinung fUr 
uns" verloren und die Ideen von Gott, Freiheit und Unsterblich- 
keit kommen geradezuin einen innem Conflikt der Form und des 
Inhalts. Der Idealismus und der Verlust alles Positiven sind die 
harten Consequenzen, solange man im Prinzip verharrt. Wenn 
Kant sagte: Wir haben jetzt lange genug uns nach den Dingen 
gerichtet; es ist an der Zeit, einmal auch die Probe zu machen, 
ob die daran geknttpfte Annahme von der IdentitM^t des Dinges 
an sieh mit unserer Yorstellung richtig sei, und zu sehen, ob sich 
dasselbe Facit ergibt, wenn wir die Dinge sich nach uns 
richten lassen: so hatte er dazu voile Berechtigung; es war 
nur ein Probeverfahren, wenn er die unkritische Annahme und 



''^ IV", 1216. sq. vgl. auch Anm. 18. Ueber Umfang, Inhalt und Grenze der 
Wissensehaftfiiehet n, 19—21.47-55.77-109.116-119. 466—474; IH, 16— 32. 
224—232. 305. 306. 341^378. 384—395. 409. 422. 450-460; IV', p. XXVI— 
XXXVI; 17-24.55—75.216-223; IV\ 51—66 (ftber denGrunddes Atheismug). 
87—93. 127—162. VI, 11—30. 
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die darauf gepfropfte Folgerung yon der anumstOBBlichen Richtigkeit 
eines Schlusses aus der Yorstellung auf den Oegenstand an sich 
einer eingehenden, wissenschaftUch nur im Sinne Eanf s darch* 
fahrbaren Kritik unterwarf. Ich sage: Kant hatte dazu die vollste 
Berechtigung. Damit aber hatte der Standpunkt selbst noch 
keine unbedingte Berechtigung sich erworben. Kant nemlich 
machte wie die Demonstratoren das Bewusstsein zum Prinzip 
aller Erkenntniss; ihm wie ihnen gait die Berechtigung dieses 
Prinzipes als zweifellos; er begnttgte sich, seinen philosophischen 
Vorfahren die Inconsequenz in der Entwicklung nachzuweisen 
und ihnen die wahrhaften Resultate ihres Prinzips zu zeigen. 
Aber dadurch, dass Kant sich als einen besseren, weil consequenten 
Denker darstellte, erwies er noch nicht, dass das reine Subjekt 
(Cogitans sum) oder die IdentitUt von Denken und Sein, welches 
die nothwendige Folge davon ist, nur das philosophische Prinzip 
sein kann, vielmehr erhielt er dadureh, dass er bei dem Suchen 
des Positiyen durchgM,ngig auf Negationen stiess, indem sich das 
Ding an sich, wo es immer gefasst werden sollte, in ein mehr als 
problematisches „Nicht8 da" yerwandelte, einen Fingerzeig, es sei 
der Standpunkt selbst, das Positive zu erfassen, un- 
vermOgend, also — wenigstens nach dieser Seite bin — nicht 
prinzipiell. Das negative Wesen der Kantischen Philosophic 
ist wohl das gewisseste Zeugniss fllr das UnvermCgen ihres Prin- 
zipes selbst. Es frS,gt sich nur, ob wir ein YermOgen ausser dem 
Yerstande haben, das uns durch sich selbst das Reale als ein 
durchaus vom Begriff unterschiedenes Sein darstellt und uns selbst 
als ein damit verbundenes Wesen zum Bewusstsein bringt. 

Wir kOnnen diese Frage bejahen. Wir finden ein solches 
YermQgen in uns; es ist das WahrnehmungsvermOgen. Das 
YermOgen selbst besitzen wir an den Sinnen. Durch die 
Sinne stehen wir in unmittelbarem Contakt mit der Aussenwelt; 
in ihnen liegt, wie schon Leibnitz festgestellt, die Synthesis zweier 
Substanzen. ^ Seele, Sinn und Gegenstand sind in jedem Punkte 



* Les nnit^s de substance ne sont autre chose, que les diff^rentes concen- 
trations de TaniTers, repr^sent^ selon les diffi§rens points de yfie qui les distin- 
guent. (n, 240. Anm. aus Leibnitz 0pp. T. II, p. 75.) Sinnlichkeit, wenn dar- 
unter etwas anderes als — ein Mittel zugleich der Trennung and 
Yereinigung — wobei das zu scheidende und zu verbindende Substantielle 
schon Yorausgesetzt wird, yerstanden werden soil, ist nur ein leeres Wort. Als 
ein solches Mittel aber ist sie das Werkzeug der allm&chtigen Liebe, durch 
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der Sch(5pfung unzertrennlich (individuell) vereinigt. Wenn 
irgend ein Theil der Materie zu keinem organischen Geb^ude ge- 
h(5rte, so ware irgend ein Theil der Welt ohne Beziehung auf die 
ttbrigen. ^ Der Sinn ist also das Medium, durch das ein reines 
Fttr-sich-Bein aus sich heraustreten and seinen Zusammenhang 
mit andem Substanzen wahmehmen d. i. unmittelbar (intuitiv) er- 
kennen kann. ^ Bei dem Sinn ist daher nothwendig Yerstand: 
Bewasstsein der Verbindung und Trennung. Ein Sinn, 
der nur Sinn wftre, ist ein Unding, sowie eine durch und durch 
mittelbare Erkenntniss ein Unding ist.^ 

Die Sinne stellen uns (dies wird ja ttberall, wo man philoso- 
phirt, Yorausgesetzt) bloss ihre eigenen Veranderungen und nichts 
Ton dem, was sie yer9,ndert, dar; sie geben bloss Empfindungen 
als solche. ^ Das Geschaft der Sinne ist also, Eindrilcke anzu- 
nehmen und Empfindungen (resp. Geftlhle) in der Seele hervorzu- 
bringen. Die Sinne selbst gelangen also durch sich selbst und 
fbr sich allein nicht einmal zu einer Empfindung (resp. Gefiihl), 
geschweige denn zu einer Vorstellung; aber nur durch sie yer- 
mOgen wir wahrzunehmen. Sie sind das einzige Mittel aller 
Wahmehmung und als dieses unentbehrliche Mittel stets zwischen 
Seele und Gegenstand, also das unverdrHngbare Hindemiss davon, 
dass sich jemals diese beiden unmittelbar bertthren oder irgend- 
wie in die Sphare des andem eingreifen. * Dieser ihrer vermit- 
telnden (synthetischen) Stellung gemass sind demnach die Sinne 
— wie bereits bemerkt — nicht das We sen (Reale) des Einzel- 
dings, aber sie sind alien jenen Einzeldingen nothwendig und 
eigen, denen das VermOgen zukommt, sich von andem Gegen- 
standen zu unterscheiden; und es ist gleichviel, ob dieses Einzel- 
ding, wie der Mensch, ein Selbstbewusstsein besitzt oder nicht. ^ 

Ein dieser Unterscheidung fahiges Wesen nennen wir ein 
Indiyiduum. Ein Indiyiduum ist also immer ein unum per se 
aus Sinnlichkeit und Seele, eine mit einem Leibe yereinigte Ente- 



welches allein die Wohlthat des sich entscheidenden, und dadurch sich selbst 
geniessenden Daseins einer unendlichen Schaar Ton Wesen verliehen und eine 
Welt aus dem Nichts hervorgerufen werden konnte. (II, 272). Vgl. dazu I, 74. 75. 
* n, 240. 241. ' II, 240. -• HI, 225 Anm. *III, 225. « D, 

244. 245. 27 1. ^ Zu dem menschlichen Bewusstsein (und ich darf nur gleich 
hinzusetzen, zu dem Bewusstsein eines jeden endlichen Wesens) ist, ausser dem 
empfindenden Dinge, noch ein wirkliches Ding, welches empfunden wird, noth- 
wendig. Wirmassen uns yon Etwas unterscheiden. (II,20S). 

ZimvaiBBii, Jacobi's L«1>«ii. t4 
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lechie. ® Wo Leib und Seele gegenseitig sich dergestalt aufein- 
ander beziehen, dass keines ohne das andere natttrlicher Weise 
bestehen kann, da ist ein Individuum wirklich. ® Ein Individuum 
ist immer eine reale voUkommen objektive Einheit, keine Ver- 
knttpfung, wie sie zwischen der Zahl fQnf, die ich denke, und den 
ftlnf Gegenstanden, die ich zu jener Vorsteliung „fUnf" erhebe; 
auch nicht eine Verkntipfung, wie sie zwischen der Seele des 
Kttnstiers oder des Kenners und dem Eunstwerk an sich statt- 
findet, das ja in sich selbst ohne wesentlichen Zusammenhang wie 
der roheste Klumpe ist. ^^ Und weil der Mensch sich seiner als 
dieser realen Einheit bewusst ist, sagt er von sich „Ich". ** 
Wenn ich also von meinem Ich rede, kann ich darunter nichts 
anderes als meine IndividualitS^t verstehen; wenn ich „Ich bin!" 
sage, sage ich zugleich — oder ich rede Worte ohne Bedeutung — 
„Ich bin ein Individuum," das ein Mannichfaltiges objektiv ein- 
heitlich zusammenfasst. 

Nun ist, wie bereits erlftutert, — der Sinn ein nothwendiger 
Bestandtheil jeglichen Individuums; durch den Sinn aber ist der 
wirkliche Zusammenhang zweier fUr sich bestehender Sub- 
stanzen bedingt, — vergleichbar etwa den geometrischen GrSssen, 
bei denen auch stets der Anfang einer GrOsse das Ende einer 
andem ist. Wenn wir uns also als Individua denken, denken wir 
uns in Folge unserer Sinnlichkeit niemals allein, sondem stets im 
Zusammenhang mit Wesen ausser uns. Darin allein liegt die Gttl- 
tigkeit der sinnlichen Evidenz: ** Wir werden andere wirkliche 
Dinge gewahr mit derselben Gewissheit, mit der wir uns selbst 
gewahr werden. *^ Wir finden das Zeugniss fUr die Aussenwelt 
als solche einzig in den Sinnen, die einen unleugbaren und 
nothwendigen Faktor unserer IndividualitUt ausmachen, nicht in 
unserm Verstande, der ja in gar keinem Zusammenhang mit der 
Aussenwelt steht, der sich nur auf die sinnlichen Resultate be- 
zieht und als solcher nicht einmal eine Eenntniss von dem G^ 



«n, 241. » II, 259. *o n, 253. Das Unzertrennliche in einem Wesen 
bestimmt seine Individualit&t, oder macht es zu einem wirklichen Ganzen nnd 
alle diejenigen Wesen, deren Mannichfaltigkeit wir in einer Einheit unzertrenn- 
lich yerkndpft sehen, und die wir allein nach dieser Einheit unterscheiden kOn- 
nen, werden Indiyidua genannt .... Die menschliche Kunst yermag nicht 
Individua, oder irgend ein reales Gauzes henrorzubringen; denn sie kann nor 
zusammensetzen , so dass das Ganze aus den Theilen entspringt und nicht die 
Theile aus dem Ganzen (H, 209. 210). " U, 209. " U, 142. " 11, 143. 
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sebafte der Sinne selbst haben kann. ^* Die Sache selbst — der 
sinnliche Vorgang — bietet una die einzige Gewissheit dar, dass 
aussere Gegenstande als von unserer Vorstellung unabhftngig da- 
seiende Dinge vorbanden sind. Dem sinnlicben Wesen stehen 
nur wieder Wesen d. i. Wirklichkeiten gegenttber.^^ Dies Faktum 
kann das Individuum von seiner Individualitat nicht abtrennen, 
obne selbst platterdings seine ganze Wirklichkeit zu verlieren und 
zu einem Identitats-Traum herabzusinken. ^^ 

Was in jedem entsprungenen endlichen Wesen auf eine ge- 
messene Art Endliches und Unendliches verknttpft und wirkliche 
Wesen durch Bestimmung des an sich Unbestimmten zum Vor- 
schein bringt, ist die Seele. ^^ Sie ist die nachste Ursache und 
die allgemeine Quelle aller besondern Handlungen eines lebendigen 
kOrperUcben Wesens und beweiset sich als das Prinzip der or- 
ganischen Natur in jedem einzelnen Lebendigen dadurch, dass sie 
es vor aller sinnlicben Erfahrung durch Erkenntnisse leitet, 
ohne welche seine Ausbildung und Erhaltung unm5glich ware. Es 
wittert, sucht und findet der Hunger als Begierde seinen Gegen- 



^* Unser Bewosstsein kann scblecliterdings nichts anderes, als blosse Bestim- 
mungen unseres eigenen Selbstes zum Inhalt haben. Hiemit stebt der Idea- 
lism u s , als nut der spekulativen Vernunf t allein yertr&glich , in seiner ganzen 
Stirke da (11, 166). " II, 165—168. " Wenn unsere Sinne 

'uns gar nicbts von den Bescbaffenbeiten der Dinge lebrten, nicbts von ibren 
gegenseitigen Yerh&ltnissen und Beziebungen, ja nicbt einmal, dass sie ausser 
tins wirklicb Torbanden sind: und wenn unser Verstand sich bloss auf eine 
solche gar nicbts von denDingen selbst darstellende, objektiv plat- 
terdings leere Sinnlichkeit bezieht, um durcbaus subjektiven Anschauungen, 
nach durchaus subjektiven Regeln, durcbaus subjective Form en zu verschaf- 
fen: so weiss ich nicbt, was ich an einer solcben Sinnlichkeit und einem sol- 
chen Verstande babe, als dass ich damit wie eine Auster lebe. Ich bin alles 
and ausser mir ist im eigentlichen Yerstande nichts. Und Ich, mein Alles, 
bin]^denn am £nde doch auch nur einleeres Blendwerk von Etwas; die 
Form einer Form; gerade wie die andem Erscbeinungen , die ich Dinge nenne, 
wie die ganze Natur, ibre Ordnung und ibre Gesetze. (11, 216. 217.). — Veigl. 
dazu n, 170-172. — Die Pbilosophen analysiren, so schreibt J. an Lavater, 
raisonniren und expliciren, welcber Massen es zugebe, dass wir erfabren: Etwas 
set ausser uns. Ich muss der Leute lacben, unter denen auch ich gewesen bin. 
Ich 6flfne Aug oderOhr, oder ich strecke meineHand ausundftthle (empfinde) 
in demselben Augenblicke unzertrennlich : Du und Ich, Ich und Du . . . • Du ver- 
lass mich nicht oder ich vergehe. Alle meine Kraft vermag es nicht zu balten, 
es scbwindet von dannen ; wir geben unter. Sein Geist wirket und — ich bleibe : 
Du und ich beisammen in Einem. (Briefw. I, 329 sq.) '"^ VI, 67. 68. 

14* 
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stand yor aller sinnlichen Erfahrung, vor aller VerstandeB- 
erkenntniss, welche beide offenbar^erst durch die Begierde m5g- 
lich gemacht werden. Das Begehrungsyerm(5gen ist die Seele 
selbst. ^^ Wir verstehen unter Seele nie etwas anderes als das 
Prinzip der individuellen Selbstbewegung. Als seelische Wesen 
allein besitzen wir die MQglichkeit zu handeln. 

Zum schnelleren und tieferen Verstlbidniss der Stellung der 
Seele im Individuum tlberhaupt erinnem wir: Die Sinne als solche 
sind eine bereits voUzogene Synthesis des realen Subjektiven und 
Obj ektiven oder der thatsachliche Zusammenhang beider ; ebenso 
ist das Individuum selbst die reale, also die vollzogene Synthesis 
der Sinne (d. i. des Leibes) und der Seele. In ihrer Gemeinsam- 
keit und ThatsS.chliehkeit sind sie ttberall der Grund, wo Leben 
und Bewusstsein uns entgegentreten. ^® Wttrden diese Synthesen 
nicht voUzogen sein, wir wttrden ttberhaupt aller Wahmehmung 
und des synthetischen VermOgens entbehren, Der Mensch hat das 
VennOgen der Antithesis, Synthesis und Analysis, weil er ein In- 
dividuum ist von Gottes Gnaden und kein Produkt nach Ran- 
tischer Weise.20 In ihm ist ursprttnglich eine Gemeinschaft von 
Antithesis, Synthesis und Analysis gesetzt. Wird diese Urgemein- 
schaft aufgehoben und auf der logischen Folter isolirt: so ist alles 
Leben, aller Bestand, alles Sein verschwunden. Als Zeugen dieser 
wunderbaren Yerbindung ti'eten unser reines und empirisches Be- 
wusstsein hervor, selbst in inniger Freundschaft, selbst Einheit 
und Vielheit; aber nicht erkl^rend ein Geheimniss der Seh5pfung, 
durch welches sie selbst ihr Dasein erhielten. *^ Diese Ursynthesis 
ist und bleibt eine Thatsache des Bewusstseins. Geist und KOrper 
sind verbunden, so dass wir weder ohne die Seele eine Wesen- 
heit hatten, noch eine Menschennatur ohne den Leib; das Wie 
dieser Verbindung ist uns unbekannt. Wir sind dess gewiss, dass 
die Dinge durch die Sinne zusammenhangen; aber das Wie ist 
uns dunkel. 22 Als bereits vollzogene Synthesis offenbart sich uns 
unsere Sinnlichkeit, es kann darum auch in dieser Offenbarung 
nichts von einem Aufschluss tiber den Werdeprozess dieser Syn- 
thesis enthalten sein. Sie ist in dieser Eigenschaft einer voll- 
zogenen Synthese unlebendig, nicht einmal das Bedttrfniss des 
Lebens in sich schliessend. Prinzipiell ruht das Leben des Indi- 



" VI, 68. 69. »» n, 200. »«Ueber die Kant'sche Weise vgl. HI, 99 sq. 
»' III, 177. 178. " m, 178. t79. 
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viduums weder in den Sinnen, in dem Leibe, noch in der indivi- 
duellen Synthesis, gieichsam als ein Besultat derselben; es ist das 
nothwendige Dritte im Bunde, die Seele selbst. Diese stUnde 
ohne die individuelie Synthesis ausser Beziehung zu den Sinnen; 
and ohne die sinnliche Synthesis wtlrde sie auch nicht das Ge- 
ringste von dem erfahren, was ausserhalb ihrer eigenthtimlichen 
Sinnliehkeit gesch^he und ware. Die Seele ist sonach zweimal 
synthetisirt; sie selbst aber erweist sich nicht mehr als eine 
Synthesis; sie ist einfach und — als Objekt von sogar zwei 
Synthesen — eine Substanz: dasjenige, was ich im eigentlich- 
sten Verstande mich selbst nenne, und yon dessen SealitS.t ich 
die Yollkommenste Ueberzeugung, das innigste Bewusstsein habe, 
well es die Quelle selbst meines Bewusstseins und das Subjekt 
aller seiner Veranderungen ist. ^3 Sie ist weder eine Empfindung 
noch eine Vorstellung,'^* aber sie ist das Verm (5 gen von beiden. 
Sie ist die synthetisirende Fahigkeit, durch welche wir allein 
zwischen unsere Empfindungen und Vorstellungen einen Zusam- 
menhang zu bringen verm^^gen; aber sie ist nichts weniger als 
diese Synthese selbst; denn wUre sie das, so mtlsste jeder 
Empfindung nothwendig die Vorstellung und jeder Vorstellung 
nothwendig die Empfindung beiwohnen, was faktisch nicht der 
Fall ist. Sie ist einzig nur die Vollzieherin derselben zum Nutzen 
und Frommen des individuellen Lebens, das sich nur in Folge 
dieser lebendigen continuirlichen Transaktion als individuelles 
Dasein im Bewusstsein erhfllt. Sie ist als solche endlich die indi- 
viduelie Lebenskraft selbst, in ihren Aeusserungen unmittelbar 
doppelseitig nach den Sinnen und nach dem Bewusstsein hin, in 
sich selbst aber die reine lebendige Eins, die unmOglich etwas 
Nicht-Reales sein kann. ^^ Es gibt nemlich nichts Verkehrteres, 
ah das Leben zu einer Beschafienheit der Dinge zu machen, da 
im Gegentheil die Dinge nur Beschaffenheiten des Lebens, nur 
verschiedene Ausdrttcke desselben sind. Das Mannichfaltige 
kann im Lebendigen allein sich durchdringen und Eins werden.^^ 



*3 n, 257. «* ibid. " H, 256. " H, 258. Die SinnUchkeit be- 

Btimmt nicht, aach nicht der Verstand, das Prinzip des Individuirens liegt ausser 
ihnen. In diesem Prinzip ist gegeben das Geheimniss des Mannichfaltigen und 
Einen in unzertrennlicher Verbindung, das Sein, die Realitftt, die Substanz. 
Als Individua leben, denken und fohlen wir; uns selbst nicht yerst&ndlich und 
begreiflich, weil wir dann aufhdren wdrden, Individua zu sein, begreifend nur 
in und mit dieser Individuation (m, 176). 
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Dag Indiyiduum htogt faktisch freilich nur dui'ch die Sinne 
mit seiner Augsenwelt zusammen; offenbar aber wird dem Indivi- 
duum dieser Zusammenhang nur durch seine Seele, durch die es 
eben allein nur sowohl nach aussen zu handein vermag, als aueh 
in sich jede Handlung yoUzieht. Ohne diesc Handlung wUre 
den Sinnen alle Offenbarung der Aussenwelt an das Indiyiduum 
benommen; denn die Sinne sind blosse Organe, sie selbst sind 
nicht lebendig und besitzen also aucb nicht die FSlhigkeit, eine 
wirkliche Synthesis yon zwei selbstandigen Substanzen yorzuneh- 
men, d. h. die eine der andem zum Bewusstsein zu bringen, — 
wenn sie auch selbst, nicht die Synthesis xar f^oxijv des Indi- 
yiduums, sondern die yo^ Indiyiduen sind. Sie sind die Bezie- 
hung selbst, aber darum keinesfalls das Beziehende. Noch 
weniger als die Sinne yermOgen die Gegenst^nde, die wir ausser 
uns wahmehmen, unser Wahrnehmen selbst d. i, die innere 
Handlung des Empfindens, Vorstellens und Denkens heryorzu- 
bringen. Wahmehmen kann nur unsere Seele; sie ist die den- 
kende Kraft in uns, die jede Vorstellung und jeden BegriflF, als 
solche, selbst und allein heryorbringt. ^^ Der Verstand ruht 
ganz in der Seele; er hat als Verstand gar keine direkte Bezie- 
hung zu den Sinnen; diese Beziehung findet nur durch die Seele 
statt, in der er ruht und ohne welche er gar nicht th^tig gedacht 
werden kann. In der Seele liegt allein das Thatige der Wahr- 
nehmung: Nicht die Sinne empfinden, sondern die Seele; nicht 
das Bewusstsein, in seiner transscendentalen Reinheit erfasst, (das 
bewusstseinlose Bewusstsein) ^s macht sich selbst durch Vorstellung 
lebendig; die Seele allein ist die wahmehmende Kraft, das Prinzip, 
durch das dem Indiyiduum ein Inhalt seines Bewusstseins moglich 
ist. Die Seele ist das Prinzip des Bewusstseins, insofern es das 
transscendentale ist, das als solches nur als die spontane Einheit 
erfasst werdeu kann, in die alle Vorstellungen wohl eingehen 
mttssen, durch die sie aber nie und nimmer geboren werden 
kOnnen. So hat die Seele in ihrem Wesen das Bewusstsein ein- 
geschlossen; das Bewusstsein aber schliesst hinwieder das Mass 
und den Ausdruck der qualitatiyen Beschaflfenheit des Lebens ein. 
Seele und Bewusstsein bedingen einander wie Ursache und Wir- 
kung; kOnnen aber auch nur in diesem Sinne ganz bcgriflfen wer- 
den. Das Prinzip unsercr Welt des Bewusstseins (des Verstandes) 



»^ II, 244. 245. " III, 228. 
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und das Prinzip des Lebens ist ein und dasselbe; einen inner- 
lichen Oder absoluten Unverstand kann es also gar nicht geben.^* 
Die Seele an sich — und nicht alsFaktor der individuellen 
Synthesis betrachtet — ist nur Spontaneitat mit Bewusstsein, eine 
in sich bestehende, aus sich allein hervorbringende Ei*aft, das 
Leben in seiner Reinheit, aber ohne alien reellen Inhalt — mit 
Ausschluss des eigenen Inhalts d. i. der Thatigkeit xar i^oxrjv. ^^ 
Sie ist der Anfang aller individuellen Handlungen; sie hebt an 
das Leben des Individuums, aber sie hat in sich weder 
Anfang noch Ende; sie ist durch und durch eine unyerknttpfte, 
zum Selbstbestand gar keiner Synthesis bedtlrftige Bins und als 
seiche allein die Substanz nar l^oxfjv deB Tndividuums. Als diese 
ist sie und wirkt sie in alien Indiyiduen, bestimmt aber — in 
dieser ihrer Reinheit erfasst — nur das Dasein, nicht die H<5he des 
individuellen Lebens. Aus diesem Grunde sehen wir sie auch nir- 
gendwo in dieser Reinheit und Selbst^ndigkeit erscheinen, es 
mtlsste denn — aber auch dies ist nur scheinbar — in der mensch- 
lichen Reflexions welt, in der Wissenschaft xar iSoxf]v sein. Die 
SeelenSusserungen geschehen immer nach Massgabe und der Li- 
tention gem^ss, wie sie der Seele als individuellem Faktor zuge- 
wiesen sind. Als individueller Faktor kommt ihr aber die Ver- 
knttpfung der sinnlichen EindrUcke mit ihrem Bewusstsein zu. 
Ihre reine Thatigkeit gelangt also nur als indiyidueller Faktor zur 
reellen Wirksamkeit, ihr Bewusstsein nur auf diesem empiri- 
schenWege in sich zu Vielheit und Mannichfaltigkeit. Die Seele 
selbst wllrde durch sich selbst hCchstens zur Anschauung ihrer 
leeren Ichheit gelangen, aber nie zu einer innerlichen Vielheit, 
well diese zu ihrem reinen Wesen im Widerspruch steht. Als 
individueller Faktor aber tritt sie aus ihrem reinen Bewusstsein 
heraus und gestaltet sich zum empirischen. Das individuelle Be- 



" Die Hohe des Bewusstseins gibt uns immer den Grad des prinadpiellen 
Lebens an. Dieser Grad bestimmt sich immer selbst nach dem Vermogen, durch 
das wir mehr oder minder f&hig sind, uns intensiv und extensiv von denDingen 
ausser uns zu unterscheiden. (11, 264.) Wir schreiben einem Menschen vor dem 
andem einen hdheren Grad derVemunft (sc. Denkvermogen) zu, in demselbigen 
Masse, wie er einen h5hem Grad Yon Yorstellungskraft &ussert. Die Yorstel- 
lungskraft aussert sich aber nur reagirend, und entspricht genan der Fahigkeit, 
YOn den Gegenst&nden mehr oder weniger Yollkommene EindrUcke anzunehmen ; 
Oder, die Spontaneitat des Menschen ist wie seine ReceptiYit&t (II, 222—225.) 
^ II, 219 sq. 
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wusstsein hiingt also ebenso sehr mit dem reinen wie mit dem 
empirischen Bewusstsein zusammen — ein Beleg, dass und wa* 
rum es unmQglich ist, dem Individuum als solchem, sei es durch 
reine Wissenschaft, sei es durch reine Empiric Genttge zu leisten.^^ 
Die Seele des Individuums ist dcshalb ebenso weuig, als sic 
ein Accidenz des Bewusstseins ist, cine Eigenschaft der Materie. 
Materie nemlich ist das Reale, in seinen sinnlichen Eigenschaften 
betrachtet. Das Reale driickt sich unseren Sinnen als Materie 
ein; wir selbst erbalten uns in unsem materiellcn Eigenschaften 
nur durch unsere Sinne. Das Reale als Materie ist darum die 
sinnliche Natur selbst. Die Empirie identifizirt nun Reales und 
Materielles. Was ist die Folge? Die Sinne selbst werden dadurch 
faktisch zum Prinzip erhoben; aus ihnen soil dann die indiyiduelle 
Seele nothwendig resultiren. Das Indiyiduum ist dann eine Ma- 
terie und das Ich-Bewusstsein der Punkt, in dem alle Sinnenkr&fte 
zusammen- und ineinanderlaufen. Aber wenu Sinn nicht die Syn- 
these zweier Substanzen ist, was ist er? Ohne dies — welches 
Ziel hat seine Thatigkeit? Das Geschiift der Sinne ist Eindrtlcke 
anzunehmen und zu tiberbringen. Wem zu ttberbringen? Wo 
geschieht die Anhaufung der Eindrtlcke? Und was ware mit einer 
solchen blossen AnhUufung gethan? — Vielheit, Verhaltniss sind 
lebendige Begriffe, die ein lebendiges Wesen, welches in 
seine Einheit das Mannichfaltige thatig aufhehmen kann, vor- 
aussetzen.32 Die Seele ist ebenso sehr etwas an sich, als sie etwas 
fttr das Individuum ist. Sie bestimmt zwar nicht (begrUndet 
nicht) die graduelle HOhe des Individuums d. h. den individuellen 
Charakter; aber durch sie allein kommt er zum Ausdruck im Be- 
wusstsein, durch sie allein wird sich das Individuum seines Cha- 
rakters bewusst, durch sie allein vermag das Individuum mit 
Ueberlegung nach seinem Charakter zu handeln. Sie ist die in- 
dividuelle Kraft xax e^oxrjv, so wie in den Sinnen der individuelle 



'* Wenn wir von der Seite der Spontaneit&t allein — ohne zu erw&gen, dass 
diese sich nor reagirend &u8sert — die Yemunft betrachten: so sehen wir der 
Venmnft nicht auf den Grund, und wissen nie recht, waswiranihrhaben. Cha- 
rakterisiren wir sie als das Vermdgen Verhftltnisse einzusehen, so ist die 
Fa,higkeit vollkommnere EindrQcke von den Gregenst&nden zu empfangen, schon 
vorausgesetzt. Von dieser weggesehen, kann das leere Verm6gen Yerhaltnitoe 
aufzufassen, unsere Erkenntniss nicht einmal mit der Entdeckung eines noch 
nicht wahi^genommenen idem oder non idem bereichern. (n, 269. 270.) '* II, 
271. 272. 
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StoflF xa-i i^oxfjv gegeben ist und im Verein hiemit die sinnliche 
Evidenz. 

Diese beiden individuellen Grundelemente — gleichsam des 
Individuums Stoff und Kraft — erzeugen gemeinsain den V era tan - 
desinhalt. Letzterer ist immer von beiden Theilen zugleich ab- 
hftngig, und seine QualitUt bestimmt sich naeh der QualitSlt der 
Grundlage. Nie erzeugt ihn der eine Faktor mit Ausschiuss des 
andem; einer solchen Annahme iiegt immer eine Tauschung und 
Erschleichung zu Grunde. Schon die dunkelste Empfindung drUckt 
ein Verhahniss — die Synthesis von Seele und Sinne t- aus; 
und man ist gezwungen, dies nicht allein von den sog. a priori'- 
Bchen Erkenntnissen, sondem Uberhaupt von alien Erkenntnissen 
auszusagen; denn wenn sie auch als Erkenntnisse nicht durch die 
Sinne gegeben sind, sondem allein durch das lebendige und thil- 
tige Verm(Jgen der Seele bewirkt werden k(5nnen : ^^ so muss doch 
ebenso sehr festgehalten werden, dass die Seele selbst keinen 
durchaus grundlosen Gedanken hervorbringt. Jedes Wort be- 
zieht sich auf einen Begriff; jeder Begriflf ursprUnglich auf Wahr- 
nehmung durch die Sinne. Die reinsten Begriffe oder — wie Ha- 
mann sie irgendwo genannt hat — die Jungfernkinder der 
Spekulation sind davon nicht ausgenommen;*sie haben zuverlSLssig 
einen Vater, wie sie eine Mutter haben, und sind zum Dasein 
auf eine ebenso natUrliche Weise gekommen, wie die Begriffe von 
eipzelnen Dingen und ihre Benennungen, welche nomina propria 
waren, ehe sie nomina appellativa wurden. ^4 

Die individuelle Naturanlage ist einzig in der Sinnlichkeit 
des Individuums zu suchen; nur um dieser seiner Anlage gem9,ss 
thUtig sein zu kOnnen, besitzt das Individuum die Seele. Wo also 
in den Seelen9.usserungen der Individuen stofflich unterschiedene 
Momente zu Tage treten, kann dies nur durch eine besondere 
Naturanlage, durch einen besondern Sinn, bewirkt werden. 
Da wir aber unter „Sinn^' nichts andres verstehen kOnnen, als 
die a priori vollzogene Synthesis zweier Substanzen, — wenn 
wir nemlich nicht einem absoluten Idealismus in die H&nde fallen 
woUen, und die sinnliche Evidenz nicht alien realen Worth ver- 



^ n, 272. Ohne Verstand h&tten wir nichts an den Sinnen; es wftre keine 
sie in sich vereinigende Kraft: das sinnliche Wesen selbst w&re nicht. (IT, 26.) 
^* II, 2t8. 219. Im Grunde istjedwede Erkenntniss, wenn sie auch an einer Kette 
Tonhundert Schlflssen h&ngt, nichts anderes als eine blosse Perception. (71,248. 249.) 
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lieren soil — : so kann solch ein besonderer Sinn auch nie ohne 
einen der Seelenausserung entsprechenden, sinnlich evidenten 
Gegenstand gedacht werden. Will man sich seines thatsftch- 
licli gegebenen individuellen Charakters nicht berauben lassen, 
weil man durch eine solche Wahrung allein vor einem leeren 
BegriflF geschtttzt bleibt, ohne den Begriiff selbst zu verlieren : dann 
muss man auch anuehmen, dass im Bewusstsein als solehem wohl 
die Erkenntniss, aber nicht der StoflF der Erkenntniss d. i. das 
Wii'kliche und Wahre der Erkenntniss gefunden wird; dass das 
Wirkliche und Wahre, insofera letzteres die reelle Beziehung 
unserer Erkenntniss zu seinem StoflF ausdrttckt, nur yermittelst der 
Sinne und zwar in evidenter Weise durch die lebendige Seele des 
Individuums wahrgenommen werden kann. Dem Individnum ist 
das Wirkliche nur nach seiner Empfindung gegeben. Nach Mass- 
gabe, wie die Seele die sinnlichen Eindrtlcke zu empfinden und 
vorzustellen vermag, wird das Wirkliche dem Bewusstsein klar. 
Je deutlicher, d. i. je mehr ins Detail gehend, der sinnliche Ein- 
druck ist, desto intensiver kann er empfunden werden; desto in- 
tensiver wird sich die Empfindung in das Bewusstsein eindrUcken.^^ 
Damit aber die in das Bewusstsein Ubergeleitete Empfindung 
zur Vorstellung sich^erheben kann, muss die Seele vor AUem im 
Stande sein, aus dem bewusstseinlosen Bewusstsein ein reelles 
Bewusstsein (Ich -Bewusstsein) zu schaflTen. Dies ist aber nur 
unter der Bedingung m5glich, dass die Seele sich nicht bloss ihrer 
verkntipfenden Thatigkcit, sondern auch ihrer Substanzialitat (realen 
Existenz) bewusst zu werden vermag. Zu diesem VermOgen ge- 
langt sie aber nicht durch sich, weil sie selbst in sich keinen 
Anhaltspunkt dazu vorfindet; erst wenn sie sich selbst empfinden 
d. h. wahmehmen kann, hat sie die Fahigkeit, in sich ebenso sehr 
sich dem Bewusstsein hinzugeben, als das Bewusstsein selbst in 
ihre Einheit aufzunehmen, — einc Seele mit Selbstbewusstsein zu 
werden. Der menschliche Yerstand ist nichts anderes, als das 
sich selbst begriflTene, lebendig sich in Eins zusammenfassende 
Bewusstsein selbst. ^^ Dadurch wird aber zugleich die Seelen- 
thatigkeit des Wahrnehmens im Bewusstsein mOglich. Diese 
Seele nimmt nicht mehr bloss Sinneneindrtlcke, sondern auch die mit 
dem Bewusstsein verkntlpften Empfindungen wahr. Der Mensch 
besitzt in seiner Seele eine Vorstellungskraft. *^ Was den 



" Vgl. D, 270. 36 n, 278. " Dav. Hume 1. Aufl. p. 61. 
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Menschen vor andem Individuen auszeichnet, ist nicht, dass seine 
Seele etwa anders die Sinneneindrlicke mit dem reinen Bewusst- 
seln verknUpft; — was soUte man denn unter einer besondern 
Synthesis verstehen? — was ihn auszeichnet, ist das VermOgen, 
eine Synthesis vornehmen und zugleich sich des Synthetisirten 
bewusst werden zu konnen. Die menschliche Seele ist Wahrneh- 
rnungs- und VorstellungsvermCgen zugleich und besitzt dadurch 
allein das Vermogen der Intuition oder anschauenden Erkenntniss, 
den Sinneneindruck in seiner reinen individuellen Gegenstandlich- 
keit vorzustellen. ^8 

Hiebei darf aber durchaus nicht ttbersehen werden, dass der 
Inhalt — hier der begriffliche Inhalt — des menschlichen Ver- 
standes gleich jedem individuellen Bewusstsein v6llig von der 
Scharfe und dem Umfang der sinnlichen Wahrnehmungen ab- 
hUngig ist und bleibt. Wir denken, aber wir denken, insofern 
wir von aussen angeregt werden; denn wie das Sehen nicht aus 
den Dingen kommt, die gesehen werden, das Empfinden nicht aus 
denen, die empfunden, das Vemehmen nicht aus denen, die ver- 
nommen, so gewiss und wahr muss daneben von uns erkannt und 
behauptet werden, dass das Sehen flir sich allein Nichts sehe, 
das Empfinden auf dieselbe Weise Nichts empfinde, das Ver- 
nehmen Nichts vemehme; das Selbst endlich nicht zu sich selbst 
komme. Wir mttssen wirklich unser Dasein erst vom Andern er- 
fahren. 3» Denken heisst urtheilen. Urtheil aber setzt Begriff, 
Begriff Anschauung zum Yoraus. Man kann nicht denken, ohne 
zu wissen, dass etwas ist ausser dem Denken, dem das Denken 
gemass sein, das es bewahrheiten muss. Ohnealles Gegebene, 
sei es in der reinen oder der empirischen Anschauung, kann der 
Verstand sich nicht entwickeln und zu einem wirklichen Dasein 
gelangen. Er ist durch die Sinnlichkeit bedingt und bezieht mit 
seinem Denken sich auf dieselbe durchaus nur als Mittel. '^^ 
Scharf und vielfassender, anhaltend strebender, tief eindringender 
Sinn — das Wort Sinn in dem ganzen Umfange seiner Bedeutung 
(als Wahmehmungsverm(5gen liberhaupt) genommen, — das ist die 
edle Gabe, die uns zu vernUnftigen GeschGpfen macht, und deren 
Mass den Vorzug eines Geistes vor dem andem bestimmt. Die 
reinste und reichste Empfindung hat den reinsten und reichsten 
Verstand zur Folge. Jeden sich selbst beobachtenden Forscher 

" VI, 24S. •'^ in, 292. **» n, 31. 32. 
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muss die eigene Erfahrung gelehrt haben, dass er bei seinem For- 
schen keine Kraft des Unterscheidens, des Vergleichens, des Ur- 
theilens und Schliessens, sondem einzig und allein die Kraft seines 
Sinnes anstrengt, um seine Yorstellungen so deutlich zu maehen, 
als sie werden kSnnen. Mit aller Gewalt halt er die Anschauung 
fest, sinnt und sinnt und zieht sie sinnend immer dichter an 
das Auge seines Geistes. Und wie ein lichter Punkt hervorspringt, 
ruht die Seele einen Augenblick, um ihn leidend aufzunehmen. 
Leidend empfilngt sie jedes Urtheil, das in ihr entsteht. In will- 
ktlriicher Anschauung, Betrachtung (im Wahniehmen) allein 
ist sie thatig.^i Durch gute Wahrnehmung wird also die Imagi- 
nation yerstUndig, und dass diese so yerstftndig wie mOglich sei, 
daran ist alles gelegen. Sie bleibt es aber keinen Augenblick, 
Oder nur zufallig durch sich selbst, wenn sie mit dem Verstande 
allein ist. Die Augen recht aufzuthun und sie recht auszuwischen, 
darauf wende man grosse Sorge; zum besser Sehen kann ich von 
innen heraus wenig thun. ^^ Wahmehmen ist das Leben der 
Seele und als wahmehmende ist sie das Lebensprinzip des Yer- 
standes (die denkende Kraft). Zur Erkenntniss dieses ihres 
Lebens aber gelangt sie erst als Ich-Bewusstsein, als beschauliches 
Ich. Das thatige VermOgen der Seele schaflft Stoff fttr die Be- 
trachtung; aber durch das beschauliche (intellektuelle) VermOgen 
allein ergreift sie das Qeschaffene und behalt es als ihr Eigen- 
thum. 43 Beide zugleich sind also fttr das menschliche Indi- 
viduum yon hOchster Bedeutung; in ihrer Isolirtheit wttrde dem 
Leben jedes Fttr-sich-sein fehlen und dem Bewusstsein jedes wirk- 
liche Sein (Leben). 

Der Uebergang der Seele vom thatigen VermOgen zum be- 
schaulichen ist allein in der Vorstellung zu finden. Mit der 
Yorstellung als solcher beginnt die Yerstandesthatigkeit xor 
i^oxf}^] denn die Yorstellung ist die Grundbedingung des Ich- 



*' II, 270. 271. *^ Briefw. H, 225. « Sobald (nemlichi ein Man- 

nichfaltiges von Yorstellungen, in Ein em Bewusstsein vereinigt, einmal ge- 
setzt ist, 80 ist damit zugleich gesetzt, dass anch diese Yorstellungen, theils als 
einander &hnlich, theils als von einander verschieden, das Bewusstsein afficiren 
mOssen. Das Bewusstsein ware ja sonst ein todter Spiegel und kein Bewusst- 
sein ; kein in sich concentrirendes Leben. Wir haben also, ausser der ursprflng- 
lichen Handlung der Wahrnehmung, keine besondere Handlungen des Unter- 
scheidens und Yergleichens ndthig, bei denen sich auch gar nichts denken lasst. 
(H, 268. 269.) 
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Bewnsstseins. Die Vorstellung selbst aber ist nicht durcb den 
Verstand allein bedingt, sie ist nicht eine ausschliessliehe Geburt 
des reinen Ich, wenn sie auch obne dieses nicht zum Dasein ge- 
langen k5nnte; sie ist das Resultat sich unterscheiden- 
der Kr9.fte. Ihre MOglichkeit ist ebenso sehr von wahmehmbaren 
GegenstHnden, als von einem wahmehmangsfahigen Ich abhRngig; 
aber nur das Ich, welches eine Vorstellungskraft ist, 
hat eine Vorstellung. Ihre Verwirklichung findet sich daher 
nur in einem Ich-Bewusstsein. ^^ Da nun aber ohne wahrnehm- 
bare Gegenstande und ohne wahrnehmendes Ich eine Vorstellung 
gar nicht m5glich wUre, so steht zwischen den wahmehmbaren 
Gegenstftnden und dem Verstande das lebendige Ich. Alles Wirk- 
liche, soil es in den Verstand gelangen, muss durch das wahr- 
nehmende Individuum seinen Weg nehmen. Das Wirkliche steht 
sonach nicht in unmittelbarer Verbindung mit der Vorstellung, 
sondem nur mit dem vorstellenden Ich, in dem freilich a priori 
die MOglichkeit, etwas sich yorzustellen, liegt, nicht aber zugleich 
die Substanz der Vorstellung, die vorstellbare Materie. Das Ich 
ist die VorstellungsthUtigkeit xot Hoxriv] diese Th^tigkeit selbst 
aber ist ohne alien Einfluss auf die Mannichfaltigkeit in den Vor- 
stellungen; denn „die Seele ist Vorstellungskraft" heisst: Die 
Seele hat das VermOgen, die durch Verkntlpfung der Sinnenein- 
drtlcke mit Bewusstsein heryorgebrachte Wahmehmung in ihrer 
IndiyidualitUt anzuschauen, sich dieselbe als Vorstellung objektiv 
gegenttber zu stellen. Ueber das Anschauen reicht die Vorstellungs- 
kraft nicht hinaus, selbst da nicht, wo sie diese ihre Th9.tigkeit 
bereits gftnzlich in ihr Ich -Bewusstsein eingefiihrt hat und sich 
als das Lebensprinzip der Wissenschaft erweist; denn inhaltlich 
und fdrmlich liegt derselben das Material in der Wahmehmung 
vor. Sie nimmt dabei so wenig eine VerSlnderung vor, dass sogar 
diese Indiyidua der Vorstellungswelt yon den wirklichen Indiyiduen 
nur durch Vergleichung mit dem Wirklichen selbst unterschieden 
werden kQnnen. ^^^ Und es ist kein andrer Unterschied zwischen 



** Entweder sind alle Erkenntnisse, letzten Ortes, objektiv d. h. sie sind 
Yorstellungen yon etwas unabh&ngig tod dem vorstellenden Subjekt Vorhande- 
nem, so dass sie auch in dem gOttlicben Verstande anzutreffen sein mOssen, nur 
nicht anf eine eingeschr&nkte , endliche, sondem auf eine alle Yerh&ltnisse za- 
gleich umfassende, unendliche Weise; oder es gibt dberaU keine wahrhaft ob- 
jektiven Erkenntnisse - keine Welt, keinen Gott. (11, 37. Anm. ; I, 134, 135.) 
« II, 231. 
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beiden zu finden, als dass das Vorgestellte als solches eben nicht 
das wirkliche Ding selbst ist; d. h. der Unterschied betrifft 
gerade das Wirkliche selbst. 4» Die individuelle VorsteDung 
ist wohl die genaue Copie, aber nicht das wirkliche Individuum 
selbst.*^ Wir mit unserer Vorstellungskraft wttrden es ohne unser 
WahrnehmungsvennSgen nie and nimmer zu einer individuellen 
Mannichfaltigkeit im Bewusstsein selbst Jbringen und damit zugleich 
um alle Verstandesthatigkeit kommen. Der Verstand schaflft sich 
also nicht den Stoff; er muss ihm tlberall durch das Wahmeh- 
mungsvermdgen vorbereitet und nehmbar hingelegt werden. Ohne 
Gegebenes h(5i-t die Verstandesthatigkeit, das Denken, von selbst 
auf. Der Verstand vermag nicht ursprtinglich zu gliedem, auch 
nicht ursprtinglich einzutheilen, zu veiTielfaltigen, obwohl er nur 
durch und in Folge einer mannichfaltig getheilten Grundlage 
lebendig sein kann. ^^ Der Verstand schaut nur die Gliederung 
und zwar seinem Wesen gemass als Gliederung. Er sucht flir 
die Theile die Einheit, fllr Individua die Art, flir Arten die Gat- 
tung; er subsummii-t die Vorstellungen unter einen BegriflF, Be- 
griflFe unter einen h5hern Begriflf und endlich die ganze Gliederung 
unter sein eigenes Wesen, unter das reine Ich - Bewusstsein. ^^ 
Dass dabei das Bestimmte, Einzelne, Wesenhafte und Wirkliche 
yerloren geht, kann ihn nicht am VoUzug hindem; es drangt ihn 
vielmehr zum VoUzug, weil nur dadurch die Eindringlinge sich 
seinem Wesen nahem. ^^ Das ganze Gewebe des Denkens muss 
also, sobald es sich um das Bestimmte, Wahre, Wirkliche des 
Denkens handelt, auf die yoUkommenere Empfindung und ihren 
Foiigang (da ein leidendes Verm(5gen sich nur als die Modifikation 
eines thatigen Prinzips denken lasst), oder auf die Progression 



^« II, 232. ^^n, 231. vgl II, 170—172. 270—272. »• Der Verstand weiss 
aus sich und fUr sich allein nicht bis auf d r e i za z&hlen , weil er nicht hat, 
woran und warum er anfangc, wiederhole und aufhdre; er kann aus sich allein 
schlechthin nichts setzen, darumauch schlechthin, in sich allein, nicht aus- 
einander und zusammen — folglich auch nicht, kraft seines Wesens, gleich- 
setzen im voraus. (Ill, 220. 221.) ^® Der Verstand fOr sich kommt auf 

keine Realit&t, er hat im Menschen nicht das Erste und nicht das Letzte 
Wort. Selbst der darstellende Sinn hat es nicht; wie dieses nicht, so jenes 
nicht. Nichts im Menschen hat es Er wird angeredet; und wie er angeredet 
wird, so antwortet es aus ihm. Nur wer auszulegen weiss, verstehet. DemGe- 
sehenen, GespUrten, setzen wir das Wort zum Zeichen, das lebendige. Das 
ist die Wttrde des Wortes; es beweiset Oflfenbarung ... Ill, 208. 209. ^ HI, 
226—229. 
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des BewiiBBtsems zurttckgefllhrt werden.^^ Wir erfahren und wer- 
den gewahr nur mit dem Verstande, nie aber durch den Ver- 
stand, als wUre er eine besondere aus sich offenbarende Kraft. 
Abgesondert von dem offenbarenden VermQgen, den Sinnen, als 
dem Verm(5gen der Wahrnehmung liberhaupt, ist er ohne Inhalt 
und Geschaft, blosseg Gedankending, Wesen der Einbildung. Die 
Vollkommenheit der Empfindung bestimmt die Vollkommenbeit des 
Bewusstseins mit alien seinen Modifikationen. Wie die 
Receptivitat, so die Spontaneitat, wie der Sinn, so der Verstand. 
Der Grad unseres VermOgcns, uns von den Dingen ausser uns 
intensiv und extensiv zu unterscheiden, ist der Grad unserer Per- 
85nlichkeit d. i. unserer GeisteshiJhe. ^2 

Je vielseitiger das sinnliche Wesen selbst gebildet ist, 
desto vielseitiger wird die Aussenwelt an dasselbe treten, desto 
grttssere Mannichfaltigkeit wird im Bewusstsein zu Tag kommen; 
und je scharfer die Sinne sind, desto deutlicher wird die Vorstel- 
lung sein. Wenn also der Verstand eines Individuums sich von 
dem anderer Individuen unterscheidet und auszeichnet, so besitzt 
dieses Individuum eine dieser Unterscheidung und Auszeichnung 
gemasse Sinnlichkeit. Im sinnlichen Wesen allein ist der 
Unterscheidungsgrund zu suchen. Nun besitzt in der That 
der Mensch allein das Verm^gen, sich seiner selbst bewusst 
zu werden; er allein gelangt zur Ich-Aussprache, zum Selbst- 
bewusstsein. *3 So weit also die Intelligenz, und was daran sich 
kniipft, vom thierischen Verstande absteht, so weit steht demnach 
auch die ganze Organisation des Menschen von der der Thiere ab. 
Was beide abtrennt, ist einzig das menschliche Selbstbewusstsein 
oder die Ich-Aussprache; denn wttrde diese dem Thiere einwoh- 
nen, es wllrde dann auch alsbald aus dem thierischen Verstande 



** Wer ttber seinen Vorstellungen , und den Vorstellungen von seinen Vor- 
stellangen aofhGrt, die Dinge selbst wahrznnehmen, der f&ngt an zu tr&nmen. 
(n, 234.) 5* II, 284. 2S5. ^^ Einheit des Selbstbewusstseins macht 

die PersOhnlickeit aus, und ein jedes Wesen, welches das Bewusstsein seiner 
Identit&that: eines bleibenden, in sich seienden und von sichwis- 
sendenlch, ist eine Person. PersOnlichkeit ist also die Grundbedingung 
daflir, dass ein Wesen als ein intelligentes aufzutreten vermag ; denn nur im Selbst- 
bewusstsein erhalt die Yorstellung einen objectiven Charakter, ohne den das 
Individuum sich ttberhaupt nicht in seinem Handeln darnach richten kGnnte. 
Aber nur dann ist ein Wesen eine Intelligenz, wenn esf&hig ist, nach der Yor- 
stellung von Gesetzen zu handehi (IV*, 76. 77. u Amn.) Von einer Intelli- 
genz ohne PersOnlichkeit, ohne Selbstbewusstsein habe ichkeinen Begriif (IV*, 76). 
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der menschliche Verstand werden; es wtlrde das Thier wie der 
Mensch zum intelligenten Wesen. Das VermSgen des Selbstbe- 
wusstseins ist also keine Wesensbedingung der Individualit^t 
ttberhaupt, wohl aber einer bestimmten Indiyidualitfti, und 
das ist der Mensch. Durch die Individualitat selbst ist weder 
eine Anlage, noch ein Anfang zur PersGnlichkeit gegeben, wenn 
aach das GefUhl der IndiyidualitM,t als ein Analogon der Pers($n- 
lichkeit betrachtet werden kann. 5* Damit eine Person zu ent- 
stehen vermag, muss nicht ttberhaupt nur ein Organismus uns 
vorliegen, sondem ein solcher, welcher der Selbstempfindung als 
IndiyidualitUt fHhig ist. 

Welches muss nun aber die Grundbedingung in der Orga- 
nisation sein, damit solche zu einem Selbstbewusstsein kommt? 
Hiebei halte man fest: Wir haben ein Wahmehmungsvenn5gen 
unser selbst, d. h. wir besitzen einen Sinn, dessen Eindruck wir 
geradezu als unser Selbst empfinden und dem Bewusstsein als 
unser Ich ttberbttrden. Nur dadurch vermag der Mensch mehr zu 
empfinden als das Thier, nicht bloss die Beschaffenheiten der 
Dinge, d. i. die YerSLnderungen, die sie in seiner Indiyidualiftt 
hervorbringen, sondem auch seine eigenen Beschaffenheiten 
in Beziehung auf die Dinge. ^^ Dieses Selbstwahmehmungs- 
verm(5gen (nennen wir es gleich Vernunft) ist nicht auf die 
Denkkraft gegrttndet, ein erst spHter im Verstande angeglommenes 
Licht; sondem die Denkkraft ist gegrttndet auf die Vernunft, 
welche, wo sie ist, dem Verstande vorleuchtet und ihn erweckt 
zur Betrachtung, welcher die Untersuchung folgt — die deut- 
liche Erkenntniss, die Wissenschaft. ^e Nicht die Wissenschaft 
postulirt die Vemunft; das yerattnftige Wesen nur ist der Wissen- 
schaft fahig. Nicht weil das Thier der Wissenschaft entbehrt, ist 
es vemunftlos; sondem es entbehrt der Wissenschaft, weil ihm 
die Vemunft fehlt — die Vemehmung des den Gedanken und, 
zugleich mit dem Gedanken, das Wort erzeugenden Geistes. *' 



" VI, 224. " YI, 169. 170. Das yemttnftige Wesen ist von dem unver- 
ntUiftigen durch einen li5hem Grad des Bewusstseiiis, folglich des Lebens unter- 
schieden und dieser Grad muss in demselben YerMltniss steigen, wie das Ver- 
mdgen steigt, sich von andem Dingen intensiv und extensiv zu untercheiden. 
(II, 264.) «« II, 111. 37 1 c Der Mensch ist aber das bloss thierische 

Wesen erhaben, einzig und allein durch die Eigenschaft der Ver- 
nunft. Wenn wir wegsehen von dieser, die Menschengattung von der Thier- 
gattung wesentlich unterscheidenden, jener a b s o I u t undausschliessend 
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Veraunft ist dag Bewusstsein deg Oeigteg. Wer die Vemunft ver- 
liert, der verliert gich gelbgt, dag Selbgtbewuggtgein, dag eigene 
Sein und Bleiben, die Pergon. PergOnlichkeit igt algo von Ver- 
nunft, Vemunft von PergOnlichkeit unzertrennlich; ein perg^nlicbeg 
Handeln igt immer yon einem Denken begleitet, denn gedaiikenlog 
bandeln, heiggt thierigcb handeln. ^^ Ja eg igt tlber dem von 
der Veraunft erleuchteten Vergtande und Willen im Mengeben 
nichtg, aucb nicht die Veraunft gelbgt; denn dag Bewuggtgein der 
Veraunft und ibrer Offenbarungen igt nur in einem Vergtande 
mOglich. Mit diegem Vergtande wird die lebendige Seele zu einem 
verntlnftigen, zu einem mengchlichen Wegen. ^^ Aber nicht 
dag Denken alg Denken bringt in gich und durch gich Wahreg 
und Guteg heryor. Wag im Mengeben tlber dem Gedanken igt, um 
ihn zu prQfen, um ihir als einen wahren und guten Gedanken zu 
begtimmen, dag igt die mengcblicbe Seele gelbgt alg yerattnftige 
Seele. ®<^ Denn obwohl Veraunft ohne Vergtand ein Ungedanke 
ist — dag ginnliche und yeratlnftige Wegen gelbgt w'Are nicht ohne 
Vergtand <^i — : go wttrde doch ohne dag VermOgen der Selbst- 
wahraehmung der Vergtand ein bewuggtloger gein und bleiben, 
sowie er inhaltlog bliebe ohne die Sinne ttberhaupt. ^^ 

Der Mengch igt ein intelligenteg, yernttnftigeg Wegen; 
Selbstbewuggtgein igt gein ihn augzeichnender Gharakter. Und eg 
igt nicht blogg die ttberlegende Betrachtung — nemlich nur eineg 
und deggelben mannichfaltigen Sinnengto£feg, welcher auch dem 
yollkommneren Thiere durch geine Sinnenwerkzeuge zugeftthrt 
wird, — welche den mengchlichen Vergtand tlber den thierigchen 
hebt; ®3 durch die Veraunft kommen in den mengchlichen Vergtand 
^anz neueErkenntnigge, die auch dann nicht im thierigchen 
Vergtande zu finden wftren, wenn demgelben gogar die Ueberlegung 



zukommenden Eigenschaft; wenn wir der Menschengattang allein die ttberlegende 
Betrachtung nor eines und desselben mannichfaltigen Sinnenstofifes, welcher auch 
dem yollkommneren Thiere durch seine Sinnenwerkzeuge zugef&hrt wird, zuthei- 
len: dann ist der Mensch wirklich nur der Stufe, nicht der Art und dem 
Wesen nach von dem Thiere unterschieden : dann ist der Vorzug des mensch- 
lichen Yerstandes vor dem thierischen nur, wie der Vorzug eines mit einem Mi- 
kroskop Oder Teleskop bewaffheten Auges vor einem damit unbewaffneten (11, 26. 
27.) w VI, 170. 171. w n, 9. 10. «> VI, 171. vergl. VI, 69. «» D, 26. 110. 
^ Das Bedtttfniss der Abstraktion ist in derEinschrHnkung unserer Na- 
tor, hingegen das Verm5gen nicht abstrahirter, sondem selbstth&tig henrorge- 
brachter aJlgemeiner und auch einzelner Begriffe und Grunds&tze, ist das Siegel 
unsers gOttUchen Ursprungs (VI, 70). ^ II, 27. 

ZixHOBBLi, Jaeobrs Leben. 15 
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l3eigegebeii wSre — freilich eine, die kein anderes Ziel hatte, als 
welches sie aus dem thierischen Sinnenstoffe zu gewinnen ver- 
mQchte. Diese den Menschen auszeichnenden Erkenntuisse sind 
die sittlichen Prinzipien: Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Alle 
menschlichen Handlungen, mttgen diese Ideen auch hier dunkler, 
dort deutlicber dem Handelnden selbst zur Erkenntniss kommen, 
sind von ihnen influirt; ®* nicht die Philosophie bringt erst eine 
Sebnsucht nach ihnen und eine Ahnung derselben im Verlauf her- 
vor; es ist vielmehr gerade die angeborne Sehnsucht nach Er- 
kenntniss eines unabweisbaren Dranges der Seele, welche die 
Philosophie zu Tage fbrdert,®^ deren einzige Aufgabe demnach 
nur eine Verstandigung oder eine Erkenntniss dieses Dranges der 
Seele sein kann. ^^ An Gott, Freiheit und Unsterblichkeit glaub- 
ten die Menschen, und sie lebten damach, noch ehe es Philoso- 
phien gab. Diese Ideen sind keine Reflexionen, keine Ausgeburt 
des Verstandes, solange man der Wirklichkeit und Wahrhaftigkeit 
nicht vOllig entbehren kann und will. Es ist darum nur mOglich, 
entweder anzunehmen, nicht nur alles Uebersinnliche sei Er- 
dichtung und sein Begriff an Inhalt leer, sondem eben deswegen 
zuletzt auch alles Sinnliche®' — oder es muss wider sie erkannt 
werden aus einem hOhern VennCgen, welchem sich das Wahre 
in und ttber den Erscheinungen auf eine den Sinnen und dem 
Verstande unbegreifliche Weise kundthut. «» Wir stehen nicht bloss 
in lebendiger Beziehung zur Sinnenwelt, wir hSlngen in gleicher 



«» II, 56. 57 ; m, 315 sq. ^^ ^gji ^^j, Mensch in Widerspruch mit sich 
selbst gerath, darum philosophirt er. Er yerliert auf unzahlige Weise den Zu- 
sammenhang seiner Wahrheiten, d. h. sie gerathen ihm mit einander in Wi- 
derspruch, vertilgen sich gegenseitig (VI, 166). Die Absicht der Philosophic, 
sagt man, ist blosse Selbstverst&ndigung. So erscheint es in der Reflexion. Ihr 
Ursprung aber ist, dass uns ein Widerspruch entsteht, dass wir doppelt 
sehen, dass eine >Yahrheit uns genommenwurde, .diewirwiedcr haben wollen; 
wir sehen uns um nach der Wahrheit, die uns entfloh. — Wir iinden uns in 
derWahrheit und werden nur allmahlig gewahr, dass wir sie nicht 
ganz besassen. (VI, 167. 16S.) •« IV', p. XVI sq. " Aesthetisch 

zu rUhren und selbst ein bis zum EntzQcken gehendes Wohlgefallen im GemQthe 
zu erregen, wttrden zwar auch (unt^r solchen Umst^nden) noch die Thaten und 
Werke der Heroen des menschlichen Geschlechts vermdgen; nur ddrfte alsdann 
nach dem Grunde einer solchen ROhning nicht gefragt werden, denn die Be- 
sinnung antwortete unfehlbar: Du wirst kindisch nur bethdrt, behalte einmal^ 
dass Bewunderung ilberall nur der Unwissenheit Tochter ist. (II, 54. 55.) 

•« n, 21. 22. 72. 73. 
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Weise mit einer Welt zusammen, die die Substanz all unsrer 
sinnlichen ErkenntnisBe in gich birgt. Wird dies nicht berttck- 
fiichtigt, verschliesst sich der Verstandegmensch gegen die Wahr- 
nehmungen des Uebersinnlichen, so ist alle Wissenschaft ohne 
Einsicht und Zweck. ^» 

Unsere Vemunft ist also eine Quelle besonderer, dem Men- 
Bchen allein zukommender Wahrnehmungen — und darum cha- 
rakteristischer Erkenntnisse. In ihr ist einzig das fllr die Intelli- 
genz Entscheidende, das sie BegrUndende zu finden. Das intelli- 
gente Handeln unterseheidet sich yon dem thierischen durch das 
Bewusstsein der Handlung und der Absicht zugleich. 
Das Thier handelt gezwungen, ohne sich dabei der Gesetze, nach 
denen es handelt, bewusst zu werden; der Mensch handelt nach 
Gesetzen mit Bewusstsein, aber nicht mit dem Bewusstsein der 
Nothwendigkeit d. i. mit dem Bewusstsein, dass diese seine Hand- 
lung nur das Resultat zusammenwirkender Naturkrftfte sei, 
sondem mit dem Bewusstsein der Freiheit — eines Verm(5gens, 
Kraft dessen er selbst ist und alleinthHtig in sich und ausser sich 
handelt, wirkt und hervorbringt.'® Unser Selbstbewusstsein drttckt 
also keinesfalls ein leeres Ich-Bewusstsein (einen reinen Bewusst- 
seinsbegriff), sondem ein lebendiges und freies Ich aus, das 
sich selbst als den Urheber, als den SchOpfer seiner persCnlichen 
Eigenschaften, seiner Wissenschaft und Kunst, seines intellektuellen 
und moralischen Charakters ansieht. Und nur so weit er sich, 
den Geist, die Intelligenz, und nicht die Natur, in deren all 
gemeinen Mechanismus er mit einem Theile seines Wesens ver- 
flochten ist, als den Urheber und SchOpfer dayon ansieht, nennt 
er sich frei. Er nennt sich also frei nur, insofem er mit einem 
Theil seines Wesens nicht zur Natur gehttrt, nicht aus ihr ent- 
sprungen ist und yon ihr empfangen hat; nur insofem er, sich 
yon ihr unterscheidend, sich fiber sie erhebt, mit seinem freien 
Yermtigen ihren Mechanismus bezwingt und sich denselben dienst- 
bar macht. Der Geist allein, nicht die Natur, erfindet und bringt 
mit Absicht heryor; er allein dichtet und trachtet. Das Her- 
yorbringen der Natur allein ist ein blindes, yemunftloses, noth- 
wendiges, bloss mechanisches Heryorbringen ohne Vorsehung, 
Entwurf, freie Wahl und Absicht. ''i Das menschliche Ich weiss 
sich nicht bloss als das materialistische Prinzip des Mechanismus, 

316. 

15* 



•» n, 74. 75. 
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als eine ursprtinglich bloss unbestimmte Th^tigkeit an sich, Aktuosi- 
tS.t Oder AgilitUt (Lebensprtnzip des Individuums an sich ; '^^ es 
weiss sich als ein Wesen, dem Freiheit und Absicht zu Grunde 
liegen, es weiss sich als ein anhebend handelndes Wesen mit 
substanziellem Sein. Geistes-Bewusstsein heisset Veraunft.'^ 

Der Vemunft liegt die Freiheit als Substanz zu Grunde; nur 
unter dieser Bedingung k^nnen durch unsere Vemunft die Ideen 
von Gott, Freiheit und TJnsterblichkeit in unser Bewusstsein kom- 
men und zu Maximen unsrer Eandlungen werden; nur unter die- 
ser Bedingung bew&hrten sich unsere Intelligenz und PersOnlichkeit 
in der Welt der Erscheinung. Die Substanzialitat der Freiheit an 
sich erhellt aus Folgendem: Indem wir den uns durch die Yer- 
nunft zugeflihrten Ideen gemUss handeln, stellen wir uns, so zu 
sagen, diesen Ideen gegentlber; wir verhalten uns als Personen 
wahmehmend zu dem Prinzip der Pers(5nlichkeit, d. h. wir stehen 
in demselben VerhSLltniss zum Geiste, zur Intelligenz als 
solchen, wie wir zur Natur stehen. Die unaufldsliche Verbin- 
dung Yon Seele (verkntlpfendes Bewusstsein), Sinn und Gegenstand^ 
macht uns zu natttrlichen Individuen; die unauflosliche Verbindung 
von Seele, Vemunft und — Objekt der Vemunft erhebt unsere 
nattirliche IndividualitS.t zur Person. Ebenso wie wir die Aussen- 
dinge nur zu denken vermOgen nach den Eindrtlcken unserer 
Sinne, in den Sinnen also geradezu die Gesetze der Natur uns 
gegeben sind (mag auch das Erkennen derselben allein' unserer 
Seelenthatigkeit zufallen): so sind uns in der Vemunft (als dem 
innem Sinn) gleichfails Gesetze gegeben, die unsere SeelenthHtig- 
keit zwar verwerthen, aber nicht erzeugen kann, und die, wie die 
ftussem Sinneneindrticke, die unmittelbaren Btlrgen von einem 
ihrem Inhalte entsprechenden objektiven Prinzipe sind. ^^ Wir 
heissen die substantive Sinnenwelt Natur, die substantive Ver- 
nunftwelt Gott. "^ Vemunft ist also die a priori'sche Synthese 

«n, 320. " m, 400. '^n. 107. lOS. DasMoral-PrinzipderVemunfl: 
Einstimmigkeit des Menschen mit sich selbst; stete Einheit — 
ist das hdchste im Begriffe; denn es ist diese Einheit die absolate, anver- 
&nder]iche Bedingung des Temttnfdgen Daseins tiberhaupt. Aber diese 
Einheit selbst ist nicht das We sen, ist nicht das Wahre. Sie selbst in sich 
aUein ist 6de, wQst und leer. Dies Herz soil Transscendentalphilosophie mir 
nicht aus der Brust reissen and einen reinen Trieb allein derlchheit an 
die Stelle setzen (III, 40. 41). " Gott ist und ist ausser mir, ein le- 

bendiges fttr sich bestehendes Wesen oder Ich bin Gott (in, 49). Weil dieVer- 
nonft im Auge die Gotthdt hat, hat sie nothwendig Gott vor Augen. (Ill, 36.) 
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imserer Seele mit Gott; wir wttrden von unserem yerntinftigett 
Wesen kein Bewusstsein haben, wenn nicht mit uns diese ur- 
Bprlingliche Synthese gesetzt wS.re. In Folge dieser Synthese kann 
sich aber auch der Mensch nie ganz der Gotteswelt erwehren; er 
muss Gott denken and kann ihn nur leugnen, wie er aach seine 
Freiheit, den Geist in ihm selbst leugnen, aber das Wissen yon 
ihm nie ganz yertilgen kann — im innersten Gewissen. ''^ 

Der Mensch im Zusammenbang mit der Natur ist ein Natur- 
wesen und als solches alien Bedingungen der Natur unterworfen; 
der Mensch im Zusammenbang mit Gott ist ein Gott -Wesen und 
als solches mit g(3ttlichen Eigenschaften ausgestattet. Er ist keines 
▼on beiden allein; beide Naturen sind in ihm zu einer ursprtlng- 
lichen, ihto selbst unlOslichen Synthesis yereinigt, so dass jede 
Wirksamkeit der einen die Wirksamkeit der andern wachruft. Er 
ist die Realeinheit des GOttlichen und NatttrHchen, ein BtLrger 
zweier Welten, einer Welt yon durchgreifender Unabhangigkeit 
und einer Welt yon gleicher Abhangigkeit. Darum kann sich der 
Mensch als Mensch nie ganz unabhSngig und nie ganz abhUngig 
denken. " Weil aber so sein indiyiduelles Ich stets zwischen bei- 
den schwebt, wird es sich auch nie als absoluten Anfang alles 
Seins und Lebens betrachten dllrfen. Das Unabh&ngige und Ab- 
hangige xerr i^oxiiv, diese prinzipiellen Faktoren der menschlichen 
Natur, sind als Faktoren der Synthese zwar im Menschen — 
nur durch sie ist der Mensch sinnlich und yemttnftig — ; als 
Prinzipien aber stehen sie ausser dem Menschen. Waren sie 
nicht so gestellt, der Mensch selbst kame durch sie gar nicht dazu, 
reine Unabhangigkeit oder reine Abhangigkeit auch nur zu denken. 
Der Mensch selbst hatte yon einem Organismus ohne Selbstbestim- 
mung so wenig eine Ahnung, als er sie yon einer Selbstbestimmung 
ohne KOrperlichkeit hatte. Ihm wtlrden ttberall Geist und Natur 
zusammenfallen; er wtlrde nur mehr in der Thatigkeit des Natur- 
mechanismus den Geist und den Geistesabdruck in der Natur- 



^« m, 401, " So wie von der einen Seite die objektive Vernunft, die im 
Begreif lichen allein ihr Wesen hat, die Realit&t dieses Geheimnisses, die 
Wahrheit dieses Wonders zu leugnen strebt, und emsig hemttht ist, dieses 
Wander und Geheimniss als eine T&uschung zeitlicher Unwissenheit 
aus dem Wege zu rftumen : so behauptet die Realit&t und Wahrheit desselben 
Geheimnisses undWunders von der andern Seite der inwendige gewisse Geist 
und n6thigt uns, seinem Zeugnisse zu glauben mit einer Gewalt des Ansehens, 
dem kein Yemunftschluss gewachsen ist (11, 317 318). 
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gestaltung sehen. Solche Yariationen weisen alle Systeme auf, 
worin der kategorische Widerstreit des Natttrlichen und GOttlichen 
ttbersehen worden.''8 

Wir mttssen an dieser Stelle wiederholen: Durch sein sinn- 
liches Wesen ist dem Menschen die sinnliche Evidenz gegeben, 
sowohl dass Dinge ausser dem Denken sind, als auch dass sie in 
der Aussenwelt sich unter denselben Gesetzen und VerhEltnissen 
befinden, welehe das Individuum wahmimmt und zum Bewusstsein 
bringt. Denn ohne eine solche Unmittelbarkeit der sinnlichen 
Evidenz sUnke nicht bloss die Aussennatur zu einem stofflosen 
Produkt der Einbildungskraft herab, es verlore auch das sinnliche 
Wesen des Menschen alle Bedeutung. Die Vemunft nun hat das- 
selbe Wesen wie die Sinne; sie ist eben auch ein Sinn. Yon ihr 
gilt darum auch, was yon den Sinnen ttberhaupt gilt: entweder 
ist uns durch unsere Yemunft die Evidenz von der Substanz un- 
serer Geftthle unmittelbar gegeben, oder es schwindet mit der 
Substanzialit£lt zugleich die ganze Bedeutung der Yemunft. Das 
Sitteugesetz wird erst dann in Wahrheit zum kategorischen 
Imperativ, vrenn der Menschennatur ein unbedingt befehlendes 
Substantivum zu Grunde liegt; die SelbstthSLtigkeit des Menschen 
vermag sich erst dann den Banden der Natur zu entringen, wenn 
der Mensch sich nicht bloss durch Natur, sondem auch durch eine 
freischaffende Substanz begrUndet weiss. Nur mit dieser Sub- 
stanzialitat haben Selbstsein und PersGnlichkeit des Menschen eine 
Bedeutung, ohne dieselbe stehen sie geradezu zwecklos da. Der 
Mensch flihlt sich als ein sittliches, als ein nach Gesetzen frei 
sich bestimmendes Wesen; aber er muss sich seiner ganzen Natur 
nach als ein nothwendiges , durch und durch bestimmtes, abh^n- 
giges Wesen erkennen, wenn er seiner Erkenntniss nicht die 
durch sich selbst evidente objektive Yemunftwahmehmung zu 
Grunde legen kann. Wir mtissen das Selbstandige schon erkannt 
haben, um es im Wandelbaren wieder zu erkennen. ^^ Die Yer- 
nunft hat flir das wahmehmende Ich nur Bedeutung, wenn ihr 
sowohl ein Objekt ausser dem Ich zu Grunde liegt, als auch wenn 
ihre dahin zielende Offenbarung an das wahmehmende Ich nichts 
anderes als die Eigenschaften des Objekts selbst erkennen lasst. 
Wir wissen von der Natur nur — wir wissen von Gott nur, waa 



" Vergl. den Abschnitt: Ueber die Unzertrennlichkeit des Begriffs der Freih. 
etc. n, 311 sq. '• H, 71. 
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beide selbst una venaittelst der entsprechenden Organe darbieten. 
Nur sofem wir durch unser sinnliches und yemtlnftiges Wesen 
selbst wissen, dass dessen Eindriicke nur die Eigenschaften der 
es begrtlndenden Objekte Bind, bezeichnet das menschliche Be- 
wusstsein sie als Natur- und g^ttliche Eigenschaften. Es leuchtet 
ein, dass, wie ein solcher Sinnen- und Vemunftinhalt sich im 
menschlichen Bewusstsein vorfindet, immer die Realpotenz ausser- 
halb dea Subjekts gesucht werden muss. Nun findet sich nur 
Selbstsein und PersOnlichkeit vor, wo Vernunft sich findet, d. h. 
im Menschen, aus diesem Grunde mtlssen aber auch Selbstsein 
und Pers5nlichkeit dem Objekt der Vernunft angehSren, dawidri- 
genfalls gar kein realer Grund unserer Yemtlnftigkeit d. h. Per- 
flOnlichkeit yorhanden wEre. ^^ 

Obgleich nun ein unttberwindliches Geftthl — das Zeugniss 
der Wahmehmung durch Vernunft — uns nOthigt, Freiheit und 
Vorsehung dem Menschen beizumessen, vermeiden wir dennoch 
schwer, sie in der Reflexion ihm spater wieder abzusprechen, ja 
fiie ttberall zu leugnen. ^^ Der Grund ruht in dem Verhalten des 
Verstandes zur Vernunft als WahmehmungsvermQgen, Sinn ohne 
Verstand wSxe ein Unding, Vernunft ohne Verstand ein Ungedanke. 
Wo Sinn und Vernunft ist, ist immer Verstand, ja er ist gerade 
der Ausdruck des Umfangs und der SchSrfe von beiden. So viel 
Sinn und Vernunft, so viel Verstand. ^^ Dabei ist wohl zu beach- 
ten : So lange der Gehalt der Sinne und der Vernunft noch nicht 
eine Thatsache unsers Bewusstseins ist, so lange steht derselbe 
ausser unserm Fflr-sich-sein, d. h. er braucht sich in solchem Falle 
nicht unsern Gesetzen anzubequemen ; wo aber eine Thatsache 
unser Eigenthum werden soil, da kOnnen wir des Verstandes 
nicht entbehren. Ohne ihn mttssten wir gedankenlos bin vegetiren. 
Nun m(Jchte ein Zwiespalt zwischen Verstand, Sinnen und Vernunft 
unmQglich scheinen, wenn man bedenkt, dass ersterer all seinen 
Inhalt aus den beiden letztem bezieht, dass also ein gegenseitiges 
Bedtlrfniss obwaltet; aber eine Erinnerung an dieBedingung einer 
Wissenschaft xar i^oxrjv wird bald das feindliche Verhalten des 
Verstandes gegen die Thatsachen des Bewusstseins oder die an- 
gebomen Begriffe aufklS^ren. 

^ Yorgesichte des Urwahren, des Urschdnen, des Uii^ten siehet der Mensch 
in dem denkenden Geiste and weiss, weil er diese Gesichte hat, dass ein Geist 
in ihm lebet und ein Geist fiber ihm (IV', p. XXH). Vergl. IH, 275. •» 11, 45. 
46. ^^ Man hat nie mehr Verstand als man Sinn hat (II, 226). 
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Die angebornen Begriflfe sind nemlich von den reinen Ver- 
standesbegrilFen wohl zu unterscheiden. Unter angebornen Be- 
grififen verstehen wir diejenigen Bestimmungen, ohne welche wir 
unser sinnliches und verntlnftiges Wesen verlieren wttrden, so dass 
sie in jeder Erfahrung eben vollBtS^ndig and dergestalt als 
das Erste gegeben sein mtlssen, dass ohne ihr Objektives kein 
Gegenstand eines Begriffes and ohne ihren Begriff tlberhaapt keine 
Erkenntniss mttglich wUre. ^^ Sie sind geradezu das Bewusstsein, 
welches wir von anserer Sinnlichkeit und Vemtlnfdgkeit haben. 
So ist z. B. alien endlichen empfindenden Naturen die Vorstellung 
eines ausgedehnten Wesens, and zwar als eine objektiv wahre, 
gemein, weil ja die Sinne die reale Synthesis zweier Substanzen. 
sind und wir unter „ausgedehntem Wesen" nie etwas anderes als 
dies Verhaltniss verstehen. ^* Ebenso ist durch das sinnliche Wesen 
nicht bloss die Vorstellung der Ausdehnung, sondem auch die der 
Undurchdringlichkeit, des Widerstandes, der Wirkung und Gegen- 
wirkung gesetzt, sobald Individua ausser der immanenten Hand- 
lung, wodurch ein jedes sich in seinem Wesen erh9.lt, auch das 
VermOgen haben, ausser sich zu wirken. Die Begriffe von Ein- 
heit und Vielheit, von Thun und Leiden, von Ausdehnung und 
Succession sind in alien endlichen denkenden Wesen nothwendige 
Begriffe ; denn sie sind ebenso sehr der nothwendige Ausdruck des 
durch unsere IndividualitUt gesetzten Vielen und Wirklichen, als 
sie der sichere Beleg fttr eine ihnen entsprechende Individualit&t 
sind. Wo mehrere einzelne Dinge in Verbindung stehen, da muss 
Wirkung und Gegenwirkung, da muss Succession der Bestimmun- 
gen sein, oder es waren nicht mehrere Dinge, sondem nur ein 
einzelnes Ding; und hinwieder, wo nur Ein einzelnes Ding w&re, 
da ware keine Wirkung und Gegenwirkung und keine Succession 
der Bestimmungen. ^^ Diese Begriffe unterscheiden sich von alien 
ttbrigen Begriffen dadurch, dass ihre Gegenstande unmittelbar und 
in alien Dingen vollkommen und auf gleiche Weise gegeben 
sind. Es sind uns die Gegenstande dieser Begriffe nie bloss in 



•^ n, 214. Die angebornen Begrifife gewinnen einen weithOhernGradToniinbe- 
dingterAllgemeinheit,wenn6ieausdem Wesen and der Gemeinschaft einzelner 
Dinge ttberhaupt kGnnen heiigeleitet werden, wenn sie sich nicht als blosse 
Vorurtheile des Yerstandes erweisen. Als blosse Vorurtheile des Ver- 
standes g&lten sie nnr fOr denMenschen and seine eigenthttmliche Sinnlichkeit; 
and zwar unter Bedingungen, die ihnen, nach meinem Urtheile, alien Werth be- 
nehmen wftrden (11, 215). «^ H, 208. 209. •» H, 212 sq.; 261. 
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der Yorstellung, sondem immer auch wirklieh gegenwftrtig und 
kOnnen durch keine Verrtlckung, wie sie Namen haben m5ge, je 
nur einen Augenblick der unmittelbaren Wahmehmung und 
der nothwendigen Yereinigung im Begriffe entzogen wer- 
den. ^^ Sie sind mit dem empirischen Bewusstsein aufs innigste 
yerbunden und kdnnen von diesem gar nie losgetrennt werden, 
ohne ttberhaupt aUe Empirie zu yemichten. 

Wenn diese angebomen BegrifTe demnach der Yerstand in 
Beine SphHre auMmmt, was erfolgt? Sobald wir diese Begriffe 
als reine Yorstellungen erfassen, wissen wir schon nicht mehr, was 
wir an ihnen haben. Wenn der Yerstand, statt sie als Thatsachen 
des Bewusstseins an ihrer Stelle als reale Fundamente zu belassen^ 
sie ganz in das Bewusstsein hineinzieht, so werden sie zu blossen 
Verstandesfiktionen, von denen wir reden, weil wir sie nicht ab- 
weisen kOnnen, nicht aber weil wir durch sie inWahrheit zum 
Bewusstsein von RealitUt, Substanz oder Individual itftt, k(5r* 
perlicher Ausdehnung, Succession, und Ursache und Wirkung ge- 
langen.^^ Sobald ausser Acht gelassen wird, dass alle ersten 
Yorstellungen nur Wahmehmungen sind, die die menschliche Seele 
vermGge ihrer Yorstellungskraft dem Selbstbewusstsein — dem 
menschlichen Yerstande — nur ergreifbar zurecht riohtet; beginnt 
von selbst die SelbsttUuschung des Yerstandes, der, sobald er nicht 
mehr tlber die Yorstellung hinauskann, sich selbst zum Sch^pfer 
aller Yorstellungen macht, wobei er sie freilich nur mehr mit sei- 
nem eignen Wesen ausstatten kann. Diese Selbsttftuschung ist 
unyermeidUch, sobald der Yerstandesphilosoph absolut dogmatisch 
die Yorstellung und Wahmehmung identifizirt (eine Yorstellung 
stellt sich yor), oder sobald er yon seinem subjektiven Standpunkt 
aus, die Frage „Sind synthetische Urtheile a priori m(5g- 
lich oder nicht?" einer kritischen Beurtheilung unterwirft. Im 
einen Falle entsteht der Spinozismus als nothwendige Folge, 
im andem Falle der transscendentale Idealismus. Welche 
Grilnde an die Stelle der dogmatischen Philosophic die kritische 
und ihre Folge, den transscendentalen Idealismus, gesetzt, haben 
wir bereits dargelegt. ^» Sie sind derart, dass jene Art des Phi- 
losophirens als bereits der Geschichte anheimgefallen betrachtet 
werden darf. Anders yerhUt es sich mit dem transscendentalen 



" U, 261. 262. " n. 214 sq. •• VergL III, 69—80. 
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Idealismus. Seine UnzulSlngliehkeit muss der Realist naehweisen; 
— und sie erweist sich auch in evidenter Weise. 

Wir senden diesem Erweis folgende Bemerkungen voraus: Was 
uns dureh die Vemunft zugeflihrt wird, sind keine fertigen Dinge, 
die der Verstand, wie die Wahmehmungen aus der Natur, abbild- 
lich ergreifen kann, und deren jedesmalige neue Wahmehmung 
als das Abbild eines neuen Gegenstandes selbstHndig zum frtlhem 
hinzutritt — so recht zur Vergleichung fllr den Verstand. Solcher- 
gestalt ist es mit unsem Wahmehmungen mittelst der Vemunft 
nieht besehaffen. Hier treten an uns keine fertigen Bilder, weder 
in ihrem Nebeneinander, noch in ihrem Nacheinander; die Ver- 
nunft hat es Uberhaupt nieht mit vorstellbaren Bildern zu 
thun. Hier oder nirgendwo ist die Erkenntnissquelle der 
Succession. Durch die M^ussem Sinne lemen wir nur unsem 
natUrlichen Theil kennen; wir finden uns als GUeder der Katur- 
nothwendigkeit, der Spinozistischen Substanz mit all der dazu 
gehOrigen SubstanzialitUt und Freiheit, — wir werden getrieben 
und werden unser nur als eines solchen mechanisehen Getriebea 
bewusst; mittelst der Vemunft aber nehmen wir das Treibende 
als Treibendes wahr. Es gelangen nur mit dem vernlinftigen 
Dasein Fragen in unsem Verstand, fllr welche das natUrliche Be- 
wusstsein weder reelle Anhaltspunkte, noch reelle Antworten zu 
geben vermag. In unserm aus der Natur ermngenen Bewusstsein 
lost sich das GausalitSltsgesetz (das Weltgesetz, nach dem jedes 
Glied Ursache und Wirkung zugleich ist), in den Satz auf: Nichts 
ist unbedingt, es gibt kein Allerh5chstes, Oberstes 
und Erstes, es gibt kein Anhebendes, absolut Begrttn- 
dendes. ^^ Erst mit der Vemunft erlangt der Mensch zu dem 
Bewusstsein von der Natur auch das von sich selbst — nieht als 
eines Ich, das, wie ein beUebiger Naturgegenstand in der Ver- 
standeswelt, eine Vorstellung unter den vielen wird, sondem als 
jene Thatigkeit, kraft welcher allein das Bewusstsein 
zum Selbstbewusstsein potenzirt wird und zwar mit all 
dem Inhalt der dem Selbstbewusstsein als Selbstbewusstsein zu- 
getheilt werden muss. Nur in Folge unserer Vernunftanlage wird 
uns die Thatsache des Bewusstseins als Thatsache und zwar als 
unsere Thatsache, als das Resultat unserer Seelenthatig- 
keit bewusst. So wie wir die Beantwortung derFrage „Welches 

•» m, 413. 
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ist die Ursache der menschlichen Ich-Aussprache?" dem reinen 
Yerstand Uberlassen, muss sich diese Frage als eine unstatthafte 
erweisen. Denn wie niemand durch sich allein und ohne weitere 
Anhaltspunkte dazu kUme, sich zu sagen, dass er entstanden sei 
und also einen Urheber habe, so auch nicht der reine Verstand. 
Er ist und hat in dieser seiner Bealit9,t selbst auch nicht den 
geringsten Anhaltspunkt von der ihn ermttglichenden Synthese der 
Vemunft Kenntniss zu erlangen; im Gegentheil erhebt er, so wie 
irgendwie (auf eine ihm unerklHrliche Weise) obige Frage an ihn 
^elangt, sich selbst zur causa sui und schreibt sich allein als die- 
ser causa sui das synthetische VermOgen zu. 

Diese Stellung des Verstandes birgt den Beweis in sich, dass 
die Frage „Wie sind synthetische Urtheile a priori mi)glich?" 
nicht die philosophische Fundamentalfrage sein kann. Und in der 
That geht ihr die Frage voraus : Wie ist eine Synthesis Uber- 
haupt m5glich? eine Synthese des Yielen und Mannichfachen 
als solchen mit dem Einen als solchem, eine Synthese des Realen 
und Idealen, des NatUrlichen und Geistigen, der Nothwendigkeit 
und Freiheit . . . ? Bei der Entscheidung dieser Frage mlissen wir 
es von vomherein als unzulassig erklaren, dass dabei der Ver- 
stand als alleinige Quelle auftrete; denn der transscendentale 
Idealist betrUgt sich selbst, wenn er glaubt, dass sich ihm aus 
seiner reinen Grundlage die ganze FUlle seines Gehaltes ergibt. 
Der Verstand gilt dem Verstandesphilosophen %a% i^oxrjv als das 
einzige und eigentliche Verm5gen der Erkenntnisse, well durch 
ihn in dem unbestiminten Objektiven (Sinnlichen) sich bestimmte 
Objekte (Erscheinungen) und in dem unbestimmten Subjektiven 
(Vemtlnftigen) ein bestimmtes Subjekt (Ich) mit den Begriffen 
erst hervorthun. »® Man denkt den Verstand durch den Gedanken 
einer blossen Handlung des Verbindens und Insichfassens ohne 
weiteres: als ein Verbinden — noch von Nichts, noch in Nichts, 
noch durch Nichts — als das reine bewusstseinlose Be- 
wusstsein. »i Wenn hier tlberhaupt von einer Thatigkeit ge- 
sprochen werden kann, so ist sie wenigstens noch ohne alle BealitUt 
ftr den Verstand. ^^ Real wird diese Geschaftigkeit erst, wenn wir 
diesen Verstand in Beziehung zu einem Objektiven denken, das 
selbst unbestimmt, aber bestimmbar ist — zur Sinnlichkeit. *^ 
Sinnlichkeit ist hier nichts als der Stoff xar i^oxriv, wahrend der 



»«ra, 91. 92. »» in, 92. 93. •* III, 93. ^ HI, 97 AxuE.** 
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Verfitand die Kraft xor* i^oxfjv ist. Erst in Gemeinschaft mit der 
Sinnlichkeit wird er gich gewahr und erfllhrt sich als ein Ver- 
mOgen und nothwendiges Bedlirfniss derselben. ®^ Naeh Seite 
dieser seiner GeschSlftigkeit bin nennen wir ibn Einbildungskraft. 
Sie beginnt als ein blindes Treiben und wird von selbst zum Ver- 
stande, indem sie — Gott mag wissen, wie ! — Anfang und Ende 
antrifit und so Begriffe Uberhaupt von GegenstSlnden tlberhaupt im. 
Gemtlthe entstehen lUsst — mOglicher Weise. Verkntlpft nun die 
Einbildungskraft diese ihr entstandenen Begriffe wieder als Be- 
griffe, so sagt man alsbald von einer solchen Verkntlpfung, dass 
sie im Verstande geschehe. Siehe da! das Selbstbewusstsein ist 
nunmehr yoUkommen da und der Verstand erweitert sich; die 
Erkenntniss wUchst, indem unaufh(5rlich neue Unterschiede ent- 
stehen und vergehen, gesetzt und wieder aufgehoben werden.^* 
Neben dieser seiner Thatigkeit erweist sich aber der Verstand an 
sich als eine fUr sich selbst besttodige, sich selbst genugsame 
und durch keine M^usserlichen hinzukommenden ZusS.tze zu ver- 
mehrende Einheit. Der Verstand an sich ist reine qualitative 
Einheit, die indess ohne die Einbildungskraft aller SpontaneitS^t entr 
behrt, also noch kein Verstand ist. Sie macht den eigentlichen 
Verstand erst m5glich,»® — sofem darunter das VermOgen der 
Individuation des Sinnlichen begriffen ist; sie ist gleich- 
sam die causa sui des Verstandes und damit zugleich die Er- 
zeugerin des sinnlichen Wesens selbst, welches in diesem Falle 
nur als die fortgesetzte Handlung selbst seiner Erzeugung betrach- 
tet werden kann. Dem transscendentalen Idealisten entsteht so- 
nach unaufh5rlich das Individuum, ohne je zu bestehen und sein 
Bestehen, wo es gedacht wird, ist eine Tauschung. Da aber das 



®* in, 95. Deshalb findet der Verstand auch sein einziges Interesse im Be- 
stehen und Beschaffensein des sinnlichen Wesens , da er ja als das Yermdgen 
der Individuation des Sinnlichen fOr sich allein weder bestehen, noch als beste- 
hend gedacht werden kann (in. 97. 98). ^^ HI, 95—97. •« An der 

Spitze des transscendentalen Idealismus steht der Verstand, weil durch ihn in 
dem unbestimmten Subjektiven ein bestimmtes Subjekt sich erst hervorthut. 
Denn obgleich dieser an der Spitze stehende Verstand die Gesch&ftigkeit der 
Einbildungskraft mit den Bedingungen ihrer Geschaftigkeit voraussetzt, so 
kann er doch auch betrachtet werden, als wenn die Einbildungskraft ihn voraus- 
setzte und ihn als ihren Vater anzusehen hatte. So betrachtet ist der Verstand 
nicht allein vor der Einbildungskraft, sondem auch vor sich selbst und seiner 
Mdglichkeit, und muss daher vor alien Dingen sich erst mOglich machen 
(HI, 91. 92). 
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Indiyiduum um seines Bestandes willen dieser THuschung nicht 
entbehren kann, sieht es sieh gezwungen, das Bestehen sogar 
Tor dem Entstehen sieh einzubilden — die Idee des Unbe- 
dingten, Absolutenzu gebS^ren und einzusetzen, die dadurch 
freilich auch aller wahren Realit9.t baar und zu nichts als zu 
einem Nothbehelf der Einbildungskraft — wenn auch zu einem 
unvenneidlichen und nothwendigen wird.®^ 

Der dogmatischen Philosophie gegenttber ist bereits zugestan- 
den worden, dass nur auf dem eben angedeuteten Wege sieh eine 
reine Verstandesphilosophie erbauen iSlsst; ebenso wenig kann aber 
auch geleugnet werden, dass eine derartige Begrttndung (nicht 
Analyse) aller menschlichen Erkenntniss y^Uig unzul^nglich ist. 
Fassen wir die drei subjektiven Elementarfaktoren aller mensch- 
lichen Erkenntniss beim Wort: Sinnlichkeit als das Bestimm- 
bare an sieh, Einbildungskraft als reine Thfttigkeit undVer* 
stand als die reine Oertlichkeit — qualitative Einheit — fttr die 
Produkte der beiden yoranstehenden Faktoren — ; so ist auch ganz 
und gar nicht einzusehen, wie es dabei zu einem Bestimm ten 
kommen sollte. Denn wenn auch die Sinnlichkeit sieh als das Be- 
stimmbare erweisen sollte, so findet sieh doch in der Einbildungs- 
kraft als reinen Thfttigkeit auch nicht der geringste, kritisch halt- 
bare Anhalt, sie schon in ihrer Ursprttnglichkeit als gesetzmHs- 
8 i g e Th^tigkeit aufzufassen. Der Grund der Gesetzmftssigkeit muss 
aber in einem der beiden Faktoren stecken; also wird die Sinn- 
lichkeit, obwohl sie anfdnglich f dr das rein Bestimmbare aus- 
gegeben worden, so betrachtet, als ob trotzdem in ihr mit dem 
Unbestimmten zugleich und nothwendig schon die GesetzmSlssig- 
keit als Potenz einwohne. Denn ohne dies liesse sieh auch gar 
nicht denken, wie die Einbildungskraft durch sieh selbst dazu 
kUme, das reine Schema fdr die Bildung der Verstandsbegriffe zu 
produziren.^® Angenommen aber, dem ware so; welch' ein Ver- 
halten bleibt dann der Einbildungskraft ttbrig? Hat sie, die in 
ihrer Ursprttnglichkeit doch nur als das Synthetisirende zwischen 
Sinnlichkeit und reinem Yerstand aufgefasst werden kann, in sieh 
— kritisch haltbar — auch nur die mindeste Kraft, diese ihre synthe- 
tisirende Stellung aufzugeben und ttber den Yerstand hinaus 
ihre Th&tigkeit nach Gesetzen fortzusetzen, die weder 
in der reinen Sinnlichkeit, noch im reinen Yerstande 
noch im eigenen Wesen begrttndet sind?^^ Es Iftsstsich 

" m, 99 sq. " m, 99 Anm. " m, 105—108. 
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mit Leichtigkeit nachweisen, dass der transscendentale Idealist 
nicht nur aus der Mariage seiner Prinzipien die Entwicklung und 
ErfttUung seines Systems gewinnt. Der ganze Zweck der kriti- 
schen Philosophie lHuft, ohne es anzuktindigen, darauf hinaus, Un- 
endlichkeit durch Unendlichkeit zu bestimmen; sie geht aus yom 
UnbegrM^nzten und will dureh dasselbe zugleich die 6r&nze entste- 
hen lassen.^®® Ihre Vemunft ruht Uber dem Verstande, dieser auf 
der Einbildungskraft, sie auf der Sinnlichkeit ; die Sinnlichkeit zugleich 
aber auf derEinbildungskraft als einem VermOgen der An- 
schauungenapriori. Sieist das Produzirende des Produzirens ; 
Yor ihr kann nichts sein und was nach ihr ist, das ist nur durch 
sie, nur in ihr und yon ihr. Nun aber w9.re es unmOglieh, dass 
durch diese Einbildungskraft Etwas produzirt wllrde, wenn ini 
Produziren der Augenblick des Entstehens aucb der des Vergehens 
wUre. SiekQnnte tlberallwederGangnoeh Fortgang haben, wenn 
sie nicht, so wie sie ansetzte zum Produziren, bei diesem Ansetzen 
auch das Absetzen schon im Sinne hatte — ftlr ein rein aprio- 
risches GedHchtniss. Wem dieses Ab- und Ansetzen innerhalb 
lauter Unendlichkeiten keine Schwierigkeiten macht, der ist so gut 
als wie im Besitz der ganzen Wissenschaft. Er hat mit diesem 
ihm einleuchtenden, sich gegenseitig bedingenden Produziren und 
Beproduziren des Produzirens einer transscendentalen 
Einbildungskraft alles gewonnen. Jenes gebiert ihm das Ob- 
jektive, dieses das Subjektiye: Vorbild und Nachbild; GegenstS^nde 
und Vorstellungen von Gegenstanden. So wie ihm diese ge- 
boren sind, hat er auch Erkenntniss und kann diese Erkennt- 
niss kraft der ihm beiwohnenden real-idealen und ideal-realen 
Synthesis und Analysis (der reproduzirend produzirenden Einbildungs- 
kraft) auch ins Unendliche erweitem und erlautem. Dies ist die 
Constituirung des Verstandes. Die blindgebome Einbildungskraft 
wird durch sich selbst nothwendig in eine sehende verwandeltJ®* 
Eine Schwierigkeit darf dabei freilich von uns nicht Ubersehen 
werden: Die ganze Deduktion mOchte wahr sein, wenn 
sie nicht zwei vOllig unbegrttndete Annahmen ent- 
hielte. Es lUsst sich nemlich kein isolirter reiner menschlicher 
Yerstand als ursprttnglich bestimmend denken; ebenso wenig stall- 
ten die zu Grund gelegten Anschauungen ein Mannichfaches a priori 
dar.*^2 Dieser Selbstbetrug wird auf folgende Weise veranstaltet: 
Man geht aus von drei qualitativen unendlichen Einheiten und 
»«> m, 175. >o» m, 115—118. ^^ m, 122. 
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numerischen IdentitS.ten , von Raum, Zeit, ursprtlnglicliem 
ganz reinen Bewusstsein. In den ersten zwei soil sich Anti- 
thesis ohne Synthesis, im letzten Synthesis ohne Antithesis finden.^^^^ 
Diese Synthesis an sich wird eine bloss intellektuelle genannt und 
soil als solehe, unabhangig von der Einbildungskraft und aller An- 
schauung, ganz fUr sioh allein bestehen. Sie kann sonach als 
nichts anderes angesehen werden, als als ein von Subjekt und Pr^di- 
kat unabhUngiges Yerbinden ohne zu Verbindendes, als Copula an 
sich.i^^^ Nun definirt der transscendentale Idealist Synthesis in der 
allgemeinsten Bedeutung als die Handlung, verschiedene Vor- 
stellungen zu einander hinzu zu thun und ihre Manniehfaltigkeit 
in einer Erkenntniss zu begreifen. Bei der reinen Synthesis ist 
ihm das Mannichfaltige, welches sie sammelt und vereinigt 
nicht empiiisch, sondem wie das Mannichfaltige im Raum und in 
der Zeit, a priori gegeben, und dabei ist die Synthesis ttberhaupt 
die blosse Wirkung der Einbildungskraft. ^^^ Also um eine Syn- 
thesis zu Stande zu bringen, mlissen zwei andere entgegengesetzte 
Einheiten vorhanden sein, eine passive, worin, und eine aktive — 
mit und nach der verknttpft wird. Aber — welches seiner Prinzipien er- 
weist sich als jene kategorische Einheit, mit der der Idealist in die pas- 
sive Einheiteinbricht, umsiein ein MannichfachesundGleichartiges zu 
verwandeln, oder vielmehr um ttber ihrem unveranderlichen Grunde 
ein gleichartiges Mannichfaltiges entstehen zu lassen? Seine pri- 
mitiven und fundamentalen Einheiten sind bloss qualitative Einhei- 
ten oder unendliche und als solehe wesentlich ebenso unbestimm- 
bar als unbestimmend, ebenso unfSlhig, verendlicht zu werden, als 
etwas anderes zu verendlichen. Die QualitUt, welche sie zu Ein- 
heiten macht, ist in alien dreien dieselbe und heisst — Continui- 
ty t. AUe drei mlissen synthesische Einheiten genannt werden, 
insofern sie durch ihre Continuitat oder Stetigkeit — Grttnde der 
Einheit sind ftlr eine Synthesis. Sie sind Einheiten der 
Synthesis, nicht synthetisirende Einheiten; denn als 
letzteremtlssten sieEntgegengesetztes (Mannichfaltiges) ursprtlnglich 
hervorbringen. Das reine Bewusstsein ist ebenso einfach und un- 
endlich, wie der leere Raum der Gegenstande vor und ausser mir, 
wie die leere liebe lange Zeit und Weile. Es ist oflfenbar unmOg- 
lich, dass eines von ihnen das andere bertlhre und mit ihm eine 
gemeinschaftliche Nachkommenschaft erzeuge aber siehe! 



»<>3 1. c. ^^* m, 125. »05 m, 128. 129. 
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es erscheint wunderbarlich einschreitendes Wesen, transscenden- 
tale Einbildungskraft genannt, und schreitet in den Raum und in 
das ursprtingliche Bewusstsein^^^^^ und bringt — so sagt der Idea- 
list — vermOge ihrer SpontaneitUt a priori dureh successive Syn- 
thesis Zeit in die Zeit und R&ume in den Raum. Beleuchten wir 
das n&her: der Raum ist unbeweglich und unbewegend, ein ein- 
zelnes unendliches Wesen der Vorstellung, selbst aber keine Quelle 
Yon Vorstellungen; er ist in sich betrachtet ganz und gar unfrucht- 
bar und einzig und allein als passiver Grund der Einheit flir die 
extensiven Grttssen im Erkenntnissvermdgen von Belang.*®^ Um 
die Vorstellung des Raumes voUkommen rein und allein zu erhal- 
ten, darf ich gar nichts ttbrig behalten, als die m it Gewalt 
stehen gebliebene Anschauung allein des unendlichen und unver- 
S^nderlichen Raumes. Ich darf mich auch nicht selbst, als etwas 
von ihm Unterschiedenes und gleichwohl mit ihm Verbundenes, 
wieder in ihn hineindenken; ich muss mich in ihn verwandeln. 
Befinde ich mich aber so mit mir allein, so offenbaret sich durch 
meine Offenbarung mir selbst, unwidersprechUch, alles Ausser- und 
Nebeneinandersein, alle Mannichfaltigkeit und Yielheit als ein rein 
Unm^gliches. Die T^uschung beruht einzig darin, dass man sehr 
ungeschickt meine absolute Untheilbarkeit eine Theilbarkeit ins 
Unendliche genannt hat. Wie soUte aber, wenn es sich in der 
That so verhalt, die Spontaneitftt einer leeren und reinen Einbil- 
dungskraft hier etwas 9,ndem und das UnmOgliche m(5glich machen 
kOnnen? In alle Ewigkeit wird sie nicht, wenn sie allein mit mir 
gelassen wird, in mir auch nur einen Punkt erzeugen kOnnen. 
Und hatte sie ihn erzeugt, wie brachte sie ihn von der Stelle, um 
mit ihm eine Linie — mit dieser Linie eine Zeit anzufangen? ^^^ 



*^ Ich hoffe nicht, dass ihr mir daraber einen Yorworf machen werdet, dass 
ich von der transscendentalen Einbildungskraft sage, nicht wie ihr: sie schreite 
in den Raom und in die Zeit, sondem: sie schreite in den Raum und in das 
ursprdngUche Bewusstsein. Unter dem Worte Zeit kdnnt ihr nur eine Zeit vor 
aller Zeit yerstehen, und mdglicher Weise unter einer solchen Zeit noch vor 
aller Zeit wieder nichts anderes, als das noch ununterbrochene, durch das 
Hineinschreiten der transscendentalen Embildungskraft allein unterbrech- 
bare — reine Bewusstsein selbst (III, 136. 137). »<»' IE, 130 — 

142. ^^^ m, 147—151. Mitbringen in den Raum darf die reine Einbildungs- 
kraft ausser sich selbst nichts. Und was sollte sie auch mitbringen? Was sie 
mitbr&chte, kdnnte ja nicht angeschaut, sondern nur empfnnden werden; 
denn ausser dem Raume selbst ist ja gar nichts anschaulich, als nur noch die 
Zeit, und zwar, welches wohl zu merken ist, nur jene noch unbestimmte, 
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Denn diese entsteht erst, wird erst erzeugt durch das Sehreitea 
der Einbildungskraft; sie bringt sie mit sich, kann sie aber un- 
m^glich schon findenJo» Erinnem wir uns der Rcsultate, welcha 
durch das Str5men dieser unendlichen leeren Zeit in den unend- 
lichen leeren Baum hervorgebracht werden, so ist auch schlechter- 
dings nicht einzusehen, wie Zeiten in die Zeit (Zeitbestimmungen 
eines Manniehfachen der Zeit) kommen soUen. Die Schwierigkeit 
ist und bleibt der Uebergang der Einbildungskraft zur Mannichfal- 
tigkeit durch bestimmte Verendlichung: des reinen Rauraes in reine 
SS.ume; der reinen Zeit in reine Zeiten; des reinen Bewusstseins 
in reine Vor- und Nach-Urtheile oder Begriffe — allcs rein a 
priori. 1*® 

So wenig wie das reine Mannichfaltige aus dera reinen Ge- 
mtithsyermogen des Verstandes und der Anschauung hervorgerech- 
Bet werden kann, lUsst sich auch die reine Synthesis aus dem- 
Bclben herleiten. Dies begreift sich schon zum Theil aus dem 
Mangel des Mannichfaltigen. Aber gesetzt, dies wftre da; wir hat- 
ten ein Verschiedenes im Raume, ein solches im Bewusstsein: 
was verbande die rSlumlichen Gegenstande? Doch nur der Baum. 
Was die Mannichfaltigkeiten des Bewusstseins? Das Bewusstsein. 
Diese ganze Synthesis entdeckte uns aber nichts weiter als eine 
Identitat, die einer besondem Handlung des Verbindens gar 
nicht bedarf. Dem Verstand bliebe nur die Aufgabe, sie zu fixiren, 
als Yorhanden anzugeben. Er sprHche nur eine solche gefundene 
Identitat aus als Urtheil. Sobald die Einbildungskraft alles 
Unterscheidende entfemt und ihr Ende in diesem Geschafte 
£ndet, wird dieses nicht mehr zu Unterscheidende durch den 
Verstand im Urtheile angegeben. Und dies Geschaft hiesse 
Synthesis? Es wird vielmehr alle Synthesis dadurch aufgeho- 
ben! Denn wttrde diese Identifikation je voUstandig zu Stande 
kommen, so fiele die ganze Welt in ein Nichts des reinen unun- 
terbrochenen Raumes, des leeren identischen Bewusstseins zusam- 
men,i*i Nicht einmal irgend ein Beg riff ware in dieser abso- 



noch stillstehende Zeit, die bloss reine passive Copula der Zeiten, die 
liier keinen Eintrag than kann (in, 155). 

»»• m, 136. 137. "« m, 139. 140. "» HI, 160—163. Das reine Mannich- 
faltige ist, nach der Anlage des Kantischen Systems, der ursprangliche Tr&ger des- 
selben. Urn es entstehen zu lassen, erfand man die Methode, bald hinter dem einen, 
bald hinter dem andem YermOgen des Gemaths es zu suchen, and am Ende sich 
einzubilden, es sei in der That gefunden. Weil aber scharfeBestimmangen und 

ZnurenBL, JncdhVs Lel)«ii. 16 
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luten Einheit m^glich ; dies leuchtet von selbst in die Augen. Zum 
Begreifen wird eine GrlUize vorausgesetzt, wodurch sich einBe- 
griflf vom andem unterscheidet. Wird diese Unterscheidung etwa 
durch den Verstand gegeben? Im Gegentheil. Dieser wtlrde alleg 
Besondere verallgemeinern, wenn es sich nur yerallgemeinem 
liesse. Das Ziel des Verstandes wM^re eine vollkommene Unm5g- 
lichkeit der Begriffe, da alles, was wir begreifen kOnnen, zu- 
sammengesetzt und endlich sein muss, denn die Vorstellung des 
Allgemeinen entspringt nur durch Auffassung dessen, was jedem 
von yielen Besondemheiten gemein ist. ^^^ Da sonach jedes 
Allgemeine nur durch die Vorstellung des Besondem m^glich wird, 
muss jede Construktion des Besondem aus dem Allgemeinen ihrer 
Natur nach misslingen. ^^^ Der Verstand, der dies GeschUft vor- 
nehmen soil, gelangt mit seinem BemtLhen nicht zum Ziel, weil 
er seinem Wesen nach nicht begrSLnzen und erzeugen kann. Dass 
dies dennoch angenommen wird, ist der Anfang alles Vergehens 
wider die Wahrheit im transscendentalen Idealismus. ^** 

So ergibt sich uns denn durch die Kritik des transscenden- 
talen Idealismus, dass sich aus seinen Prinzipien, wenn sie nur 
rein und lauter genommen werden, nichts erbauen l&sst, weil 
nicht einzusehen ist, wie dieselben rein durch sich und aus sich 
eine Begriffswelt, eine Welt, in der das Mannichfache und Viele 
synthetisirt worden, erschaffen. Es bleibt uns somit nichts tlbrig, 
wenn wir in der Philosophic ttberhaupt zu etwas gelangen wollen, 
als das, worauf wir bereits (p. 175. 176) Gewicht gelegt, Allem voran- 



Gr&nzscheidtmgen jedes einzelnen Yerrndgens diese T&uscbung aufgehoben h&t- 
ten, wechselte man oft die Bedeutung, liess alles onter einander sich verkleiden, 

sich selbst gleich und ungleich sein (m, 159). 

^*' in, 163 — 165. Selbst die Mathematik muss die gerade Linie b^gr&nzt 
und nach WillkQr verl&ngert, und den Zirkel von jeder Grdsse postuliren, ehe 
sie zu ihren Demonstrationen schreiten kann. Linie, Pnnkt und Flache sind vom 
Kdrper abstrahirt, dessen Vorstellung sie also voransetzt, und ausserdem noch 
die Vorstellung der Bewegung, ohne welche sich die Construktion des Zirkels, 

Hberhaupt einer Figur, nicht gedenken l&sst tlV*, 231 Anm.). ^" HI, 

168. Ohne aUes G^gebene, sei es in der reinen oder der empirischen Anschau- 
ung, kann der aus dem GrundvermOgen des Gemttths, der Einbildungskraft, (nach 
Kant, 8. Kr. d. r. V. S. 677) entspringende Verstand sich nicht entwickein und 
zu dnem wirklichen Dasein gelangen (II, 32). Die Zdt entsteht im System Kant's 
schlechterdings a priori, wird die Form des innem Sinnes genannt, und doch 
nimmt er (S. 154. 155 der K. d. r V.) die Bewegung zu HQlfe, um sich Sac- 
cession in der Zdt zu erkl&ren (in, 168). *** m, 175. 



243 

zustellen und zn einer nothwendigen Bedingung der Philosophie 
tiberhaupt zu machen: Die Philosophie muss mit Plato anfangen 
yon Mass, Zahl, tiberhaupt vom Bestimmten. Nur das Be- 
stimmte kann bestimmend werden ftlr ein Unbestimmtes; das 
Prinzip des Individuirens liegt ausser Verstand und Sinnlichkeit 
und in ihm allein ist das Geheimniss des Mannichfachen und Einen 
in unzertrennlicher Verbindung, das Sein, die BealitUt, die 
Substanz gegeben. Ftlr unsere Begriffe heisst der Anfang und 
das Ende — Individualitat, Organismus, Objekt-Subjektivitat. ^^^ 
Als Indiyidua leben, denken und fUhlen wir; als Indiyidua sind 
wir die reale Einheit unserer Antithesis, Synthesis und Analysis; 
nur in Folge dieser unserer BealitS,t haben wir das VermOgen zu 
synthetisiren etc. Wird diese Urgemeinschaft aufgehoben und auf 
der logischen Folter isolirt: so ist allesLeben, aller Bestand, alles 
Sein verschwunden.^^^ Erst wenn ich aus mir selbst heraustreten, 
mich als Einzelding unter meines Gleichen betrachten kann, er- 
lange ich in Folge einer wirklichen Wahmehmung auch eine wahr- 
haft erweitemde Erkenntniss, ein wahrhaft synthetisches 
Urtheil, indem sich die Verkntipfung eines wirklichen Subjekts 
mit einem wirklichen Objekt ausspricht. Durch keinen Schluss 
werden je reine Vorstellungen zu wirklichen GegenstSuden ; den Ver- 
gtandesoperationenfehjt a priori jederAnhalt zu einer derartigenSyn- 
these.^i'' Nur unsere IndiyidualitUt ist durch sich selbsf 
die Evidenz einer solchen Synthese. Die sinnliche (resp. 
Vemunft-)Eyidenz ist eine ursprttngliche Ueberzeugung des sinn- 
lichen (resp. yemllnftigen) Individuums und eine Grunderfahrung, 
auf die aller Verstandesgebrauch zur Erkenntniss der Aussenwelt 
sich grttnden muss. *^® Diese Grunderfahrung geschieht einzig 
durch die Wahmehmung, die aller Verstandesoperation vor- 
hergeht. Nur bei der Wahmehmung tritt mein Selbst durch die 
Sinne in unmittelbare Bertlhrung mit der Aussenwelt. Inneres 
Bewusstsein und ausserlicher Gegenstand — beide sind hier in 
demselben ungetheilten Augenblicke da, ohne yor und nach, ohne 
irgend eine Operation des Verstandes. Zugleich und mit glei- 
cher Kraft erfahre ich, dass ich bin und dass etwas 
ausser mir ist. Eeine Vorstellung, kein Schluss yermittelt diese 
zweifache Offenbarung. Nichts tritt in der Seele zwischen die 
Wahmehmung des Wirklichen ausser ihr und des Wirklichen. in 
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ihr. ^^® Als sinnliche Wesen sind wir unmittelbar d. i. instink^ 
tiv benSthigt, Wesen und Wahrheit, ohne die ja eine solche Sinn- 
lichkeit gar nicht bestehen k<5nnte, vorauszusetzen und dieses 
Wesen, diese Wahrheit in eine Vorstellung zu fassen. ^^o In Folge 
unserer Sinnlichkeit allein besitzen wir das Bewusst- 
sein des Realen. ^^i ejh wahrhaft synthetisches Urtheil a priori 
YoUzieht sich nur in der Wahrnehmung; sie darf aber ja nicht 
im Sinne Kant's genommen werden, dem gemass der Mensch durch 
seine Sinne nur Vorstellungen erhalt, die sich auf 6egenstM,nde, 
welche von diesen Vorstellungen unabhangig und an sich vorhan- 
den sind, wohl beziehen niOgen, durchaus aber nichts von dem 
enthalten, was den von den Vorstellungen unabhangig vorhandenen 
Oegenst^nden selbst zukommt. ^^^ Wahrnehmung im Sinne 
Kant's schliesst den Vollzug eines wahrhaft syntheti- 
schen Urtheils a priori aus; sie vermag weder die Vorstel- 
lung, noch das denkende Ich mit dem Ding an sich urtheilsmlissig 
zu verkntlpfen; ja sie entbehrt auch aller Aufschlilsse tlber unser 
wirkliches Sein. Nicht der reine Verstand voUzieht jemals ein 
wahrhaft synthetisches Urtheil a priori; dies ist nur dem verstSn- 
digen Individuum mOglich, das allein durch seine SeelenthUtig- 
keit eine reale Synthesis wahmimmt und als solche sich vorstellt. 
Die Synthesis mag sinnlicher oder verntinftiger Art sein, der Voll- 
zug bleibt stets derselbe. Im Prinzip andert sich nichts. ^^3 



»»» n, 175. 176; 143. IV', 211. "« I, 122. Jeden sich selbst beobach- 

tenden Forscber muss die eigene Erfahning gelehrt haben, dass er bei semem 
Forschen einzig und allein die Kraft seines Sinnes anstrengt, nm seine Vor- 
stellungen 80 deutlich zu machen, als sie werden kdnnen. Mit aller Gewalt h&lt 
er die Anschauong fest, sinnt and sinnt, und zieht sie sinnend immer dich- 
ter an das Auge seines Geistes. Und wie ein lichter Punkt hervorspriiigt, ruht 
die Seele einen Augenblick, um ihn leidend anfzonehmen. Leidend empfangt sie 
jedes Urtheil, das in ihr entsteht. In willktlhrlicher Anschauung allein ist 
sie thatig (H, 270. 271). «>» H, 232. 233; 240. 241. »" H, 34. 35. 

"' Ueber die Grundlagen des Realismus siehe — mit Rtlcksicht auf das VTahr- 
nehmungsvermdgen: I, 196. 197; H. 34. 35. 141—176. 218. 219. 268; IH, 34 — 
auf das sinnnliche Wesen: I, 245. 246. 276. 277. 298. 327^ 328; II, 20S— 217. 
251—259 ; HI, 225 Anm. VI, 169. 224. 225 — auf die Seele und ihr Verh&It- 
niss: I, 112—124. 128—131. 231. 232. 236. 237 243 Anm. 275. 276. 366. 367. 
n, 25—30. 219-241. 255-264. 270—274; m, 20—23. 30. 31. 292. 563. 564. 
IV', 210. 211. 230—232; V, 49. 50. 192. 193; VI, 13. 68-72. 148. 164. 200— 
204. 227. 229 — auf das Verh&ltniss von Vanstand, Vernunft und Sinnen: I, 164 
—166. 203. 216—219. 235. 236.245.246.277-280.283—285.334. 335; 11,7 17. 
31—45. 62—77. 101—107. 110. 111. 470. 473; HI, 207 -209. 218-224. 225— 
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Die Vergleichung Spinozistischer und Platonischer Art zu phi- 
losophiren hat auf das Evidenteste gezeigt, dass der Philosoph 
ersterer Art Uber einem ausschliesslicben Begreifen zu gar keinem 
unbegreiflichen Leben, zu gar keiner Erkenntnissquelle ge- 
langen kann, die Uber der Erkenntniss selbst steht; sie hat femer 
gezeigt, dass es keinen bloss speeulativen Weg zum Innewerden 
Gottes gibt; sie lllsst uns endlich nur mehr die Wahl Ubrig 
zwischen reiner Philosophie, die aber blosse Physik und Logik ist, 
und zwischen Glaubensphilosophie, der nemlich ein unmittelbares 
Geistes- und Gottesbewusstsein zum Grund und Eckstein dient.^ 
Vom Zweck der Natur, vom Ziel des Menschen, von Gottes Sinn, 
der Wahrheit Wesen haben wir jedesmal nur so viel in unserer 
Gewalt, als der Geist eines Jeden lebendig in ihm zu erzeugen 
vennag.2 Es sind dies Oflfenbarungen, die uns durch die Sinne 
und die Vemunft zukommen, die sich in ihrer objektiven Realita.t 
durch keinen Schluss des reinen Verstandes je erweisen lassen, 
denn sie gehen alien Verstandesoperationen vorher und begrttnden 
diese selbst erst nach Seite ihrer Wirklichkeit. Die Realitat ist 
eine unmittelbare Thatsache des Bewusstseins und in dieser allein 
die Wahrheit des Wirklichen gegeben. Die Realitat von all un- 
serer Wahrheit, also die Identitat des von uns als wahr Bezeich- 
neten und des an sich Wirklichen, ist uns nur im Glauben ge- 
geben, sofem wir unter „Glaube" jede unmittelbare Gewissheit 
verstehen — jeneZuversicht, dass unsere unmittelbaren Erfahrungen 
in der That Wahr-Nehmungen sind; die unbesiegbare Ueberzeu- 
gung von der Wahrheit unseres Wesens.^ Durch diesen Glauben 
allein ergreifen wir die Wahrheit als ein von unserm Gedanken- 
Ich unabhangiges (ja dieses selbst bestimmendes) Objekt; durch ihn 
ergreifen wir uns selbst und die Dinge in ihrer von unserm Be- 
wusstsein unabhangigen Wirklichkeit und synthetischenVerknttpfung. 



230. 411—418. 436.530.531; IV, 150—155; V, 121—125. 436.437; VI, 49—53. 
59. 145. 148. 149. 154. 155. 164. 165. 166. 170—172. 186—190 — aufdie Ver- 
nunft alsBejahungsvermdgen: 1,145—147. 229.230.277.280. 281.380.401—403; 
II, 26—28. 59-62. 112; III, 32-37. 200—203. 236 Anm. 306—315. 378. 395— 
400. 425. 426. 438—441; lY' p. XXI. XXH. XXXVI; V, 191. 194; VI, 46. 139. 
142. 230. Ueber den transscendentalen Idealismus Kant's siehe: n, 29—44; ftber 
den transscendentalen Idealismus n. 291 sq. ; tlber das Unternehmen des Eriti- 
cismus etc. m, 69 sq.; ferner: m, 342-345. 351—365. 36^—378. 

« IV, p. xxvm. XXIX. * m, 307. » iv, p. xlh. xlhi. 
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Der Glaube selbst hat nichts zum Grunde, als unsereSeele; er ist 
etwas von der Seele Gefllhltes, welches die Bejahungen des Wirk- 
lichen und seine Vorstellung von den Erdichtungen der Einbildungs- 
kraft unterscheidet.* Letztere darf ja nieht mit dem Glauben ver- 
wechselt werden, mit dem immer eine gewisse Empfindung oder 
ein gewisses Geftthl verkntipft ist, das nicht von unserm Willen 
abhangt und nieht nach Wohlgefallen hervorgerufen werden kann.^ 
Die Natur selbst muss es erregen; es muss aus dem besondem 
Zustande entspringen, in welchen die Seele bei irgend einem be- 
sondem Anlasse gesetzt wird. Wenn dieser oderjenerGegenstand 
sich den Sinnen oder dem GedHchtnisse darstellt, so wird durch 
die Macht der Gewohnheit die Einbildungskraft unmittelbar auf 
die Vorstellung geleitet, welche gewtthnlich mit diesem Gegenstande 
verkntipft ist; und diese Vorstellung ist begleitet von einem Geftihl, 
welches sie von den leeren Traumen der Phantasie unterscheidet. 
Hierin besteht die ganze Natur des Glaubens.® Die mit dem vor- 
gestellten Dinge tlbereinstimmende Vorstellung selbst ist Glaube 
als Gewissheit, die ihren Grund in sich selbst hat. Glaube ist 
die blosse Autoritat der Vemunft, womit sie das Prinzip setzt.^ 
So wissen wir nur durch den Glauben, dass wir einen K5rper 
haben, und dass ausser uns andere K5rper und andere denkende 
Wesen vorhanden sind, obwohl wir nur Beschaffenheiten des 
Kttrpers empfinden; denn indem wir den K5rper so oder anders 
beschaffen fUhlen, gewahren wir im Glauben nicht bloss die 
Veranderungen desselben nur als Veranderungen, wir gewahren 
auch den substanziellen Grund hievon — das reale Ich und Du. 
„Wir werden andre wirkliche Dinge gewahr mit derselben Gewisa- 



* n, 163. ' Wenn jemand spricht, er wisse, so fragen wir mit Recht, 

woher er wisse? Unvermeidlich muss er dann amEnde auf eins von diesen bei- 
den sich beruf en : entweder auf Sinnes empfindung oder auf Geistes g e f Q h 1. 
Von dem, was wir wissen aus GeistesgefUhl, sagen wir, dass wir es glauben. 
6o reden wir alle (II, 60). Ein edler Mensch glaubt und yertraut. Er glaubt 
und vertraut nicht, weil er ein guter Rechenmeister ist; sein Glaube, sein Ver- 
trauen ist eine Kraft des GefQhls, nicht eine kalte Ausabung des Verstandes (VI, 
144). Phantasie ist das uneingeschrankte Verrndgen, den Ton den &usserlichea 
und innerlichen Sinnen gelieferten Yorrath von Ideen lYorstellnngen), ohne ihn 
zu tlberschreiten, zumischen, zusammenzusetzen, zu trennen und zu theilen, 
um alle Mannichfaltigkeiten der Dichtung und des Wahns hervorzubringen (II, 
156—159). • n, 156 sq. ' H, 24; IV', 210. 211 und Anm. Aller Glaube 
ist unwiUktlhrliche Hingebung des Geistes an eine Vorstellung von Wahrheit 
(YI, 208). 
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heit, mit der wir una selbst gewahr werden."* Also erfasst ist 
der Glaube das Element aller menschlichen Erkennt- 
niss und Wirksamkeit,^ well mir Dinge gegeben sein mttssen, 
ehe ich YerhSlltnisse einzusehen im Stande bin;^® jedeErkenntnisB 
als solche aber auf Vergleichimg beruht. Alle Ueberzeugung aus 
Vernunftgrlinden kann nur aus dem Glauben kommen und ihre 
Kraft von ihm allein empfangen.^^ Der Glaube geht allem Wissen 
im Verstande yorher, durch ihn erhlllt das Wissen allein einen 
Bealgnmd. Dass wir eine wirkliche Wahr-Nehmung vollziehen, 
^eschieht nur, weil wir Glauben haben, da sich ja — wie Kant 
evident erwiesen — nur Wahrnehmung erweisen lasst, welche 
die Yorstellung einer Vorstellung ist. Der Glaube kommt darum 
auch nicht aus dem ,,Leben im Bewusstsein;'' er hUngt wie die 
flinnliehe Evidenz mit dem wirklichen Leben aufs innigste zu- 
sammen. Und wie jedem empfindenden Wesen die sinnliche 
JBvidenz mit der Empfindung gegeben ist, so ist jedem vorstel- 
1 en den Wesen mit der Vorstellung zugleieh der Glaube an die 
Objektivit^t (Wirklichkeit) des Vorgestellten mitgegeben. Allen 
individuellen Handlungen liegt die sinnliche Evidenz, alien pers(^n- 
lichen Handlungen der Glaube zu Grunde. Die sinnliche Evidenz 
ist die Ki'aft des individuellen Lebens, der Glaube die Kraft des 
vemttnftigen.*^ Ohne sinnliche Evidenz wllssten wir nicht, was 
wir an den Sinnen, was wir am K5rper ttberhaupt haben; ohne 
Glauben wUrden wir alle Substanzialitat des Geistes verlieren und 
in einer bodenlosen Begriflflichkeit schweben bleiben. Wir mtlssen 
das vemtlnftige Wesen der Seele und ihr Bewusstsein in a priori*- 
scher Synthese erfassen, soil dem Bewusstsein nicht alle RealitUt 
Terloren gehen; wir mtissen die Wahiiiehmung der Seele vor dem 
Bewusstsein, also den objektiven Vorgang wahrnehmen, d. h. im 
Bewusstsein als wahr nehmen. Dieses letztere Wahrnehmen — 
die Wahrnehmung der Wahrnehmung oder die Vorstellung — liegt 
aber nur in dem VermSgen des vemtlnftigen Lebens selbst. Und 
da nach dem Vorstehenden Glaube nur dieser Vorgang selbst, in 
seiner Evidenz flir die Person sein kann, die eben der synthetische 
Ausdruck des vemtlnftigen Wesens der Seele und ihres Bewusst- 
seins ist; kommt alle Evidenz, die sich in unserm Bewusstsein 
findet und nicht der Ausdruck eines Identit9,tsurtheils ist, aus dem 



• IV', 211; n, 141 sq. • IV, 223; O, 163. 164. ^o D. Hume I. 

Ausg. p. V. VI. »» rV, 210. 211 ; H, 24. »• IV'. p. XLH. 
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Olauben. Selbst die sinnliche Evidenz als Thatsache des Bewusst- 
seins ist einGlaubenJ^ 

Indem die menschliche Seele sich selbst als wahraehinende 
wahmimmt, gewinnt sie inr Selbstbewusstsein, sofern dieses nicht 
nur die reine Ich-Einheit ausspricht, sondem zugleich die Erfas- 
sung und Zusammenfassung im sinnlich vernlinftigen Wesen ist. 
Dieses Selbstbewusstsein schliesst wohl die reine Ich-Einheit als 
Folge in sich, nicht aber umgekehrt, denn letztere wird erst durch 
eine Verstandesoperation geschaflPen, wahrend ersteres vor aller 
Verstandesthatigkeit, sofeiii dieses sich auf das reine Begreifen 
bezieht, ins Leben tritt. Dieses Selbstbewusstsein ist so weit ent- 
femt, ein VerstandesbegriflF, wie das Ich der reinen Wissenschaft, 
zu sein, dass auch nicht die geringste Spur des begriflTlichen Wis- 
sens in ihm zu linden ist; es ist lautere Selbst- Wahmehmung, 
Selbstgefllhl. Seine Wahrheit ist uns durch sein Dasein selbst ge- 
wiss; mit dem Selbstgeftthl ist uns derGlaube an uns selbst d. i. 
an unsere Selbst-Natur gegeben. Ich bin so, wie ich mich 
wahrnehme, fUhle, — nicht wie ich mich denke. Dieser 
Glaube an mein Selbst im Selbstgeftthl enthalt zugleich die Wurzel 
aller Sicherheit im Glauben ttberhaupt;^^ denn aus dem Glauben 
an meine pers5nliche Individualitlit erwachst allein die Kraft, 
welche in dem: Ich bin, ich denke, ich handle, ich bringe her- 
vor — liegt.15 



" Der Glaube an Gott, Freiheit, Tugend und Unsterblichkeit ist das Klei- 
nod unsers Gescblechtes ; er ist das unterscheidende Merkmal der Menschheit; 
er ist, darfte man sagen, die vemtinftige Seele selbst, und deshalb nicht nur 
ftlter als alle Ton Menschen erfundenen Systeme und gelehrten Kttnste, sondem 
auch, als eine Kraft unmittelbar aus Gott, aber sie alle wesentllch erhaben. 
Glaube ist die Abschattung des gdttlichen Wissens und Wollens in dem endlichen 
Geiste des Menschen. E6nnten wir diesen Glauben in ein Wissen yerwandeln, 
so wtlrde in Erftdlung gehen, was die Schlange im Paradies der iQstemen £Ta 
verhiess : wir wtlrden sein wie Gott (II, 55. 56). ** Vgl. Briefw, I, 416. 

^^ Daes jedermann in dem, was ihm Wahrheit ist, sein Lebea 
hat, hierin hat die Gewalt der Meinung ihren Ursprung ; und der theoretisch 
allgemeine Glaube und der praktisch allgemeine Unglaube an sie erl&utert 
und beweist den Satz. Die Meinung, sagen wir, beherrscht als K6nigin die 
Welt; jedem Menschen ist die seine lieber als sein Leben, man lehnt sich wi« 
der die unbegr&nzte Gewalt dieser Herrscherin yergebens auf; sie fordert und 
gebietet mit einem Nachdrucke, der alien Widerstand vereitelt. Und doch massen 
wir uns alles nur ersinnliche an wider eben diese Herrscherin. Dieser Wider- 
spruch w&re unmdglich, wenn wir ihn, indem wir ihn entsteheu lassen, gewahr 
urtLrden, — was aber nicht geschieht, da unsere Erkenntniss yon der Gewalt der 
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Die logische Wahrheit als der IdentitHtsausdruck deg Begriffs 
mit d^r Summe seiner Eigenschaften ist durch den reinen Yerstand 
gegeben; sie ist von der Wahrheit als Thatsftchlichkeit so abzu- 
scbeiden — wie das Ideelle vom Reellen, der Begriflf vom Ding 
an sich. Wahrheit im Sinne von Thats9.chlichkeit ist Darstellung 
einer Thatsache als Thatsache im Bewusstsein.*® Da aber eine 
solche Darstellung dem EinbildungsvennOgen anheimfallen wttrde, 
sobald sie selbst nicht als Wahrnehmung einer Wahmehmung er- 
fasst wird: so ist einleuchtend , dass uns alle objektive 
Wahrheit nur durch denGlauben zukommen kann. Das 
Wahre kann sich uns nur selbst als wahr darstellen; Erfahrung 
des Wahren ist unmittelbare Wahrnehmung, und dieWurzel aller 
Evidenz besteht in dem Bewusstsein einer Wahrnehmung. ^^ Nur 
indem wir wahmehmen, nehmen wir vom Wahren Besitz. Damit 
aber das Wahre in uns zur Wahrheit werde, gentigt die Wahr- 
nehmung nicht mehr allein; hiezu gehttrt noch ein neuer Faktor — 
ein Verm5gen, welches uns unmittelbar das Wirkliche als Wahres 
weist: Vernunft ist das VermCgen der Voraussetzung 
des Wahren. *s Das Urlicht der Vernunft aber ist der 
Glaube.^® Durch die Vernunft nehmen wir allein wahr, dass wir 
wahmehmen. Und nur in dieser Selbstwahmehmung und durch 



Meinung nur eine hdchst verworrne Erkenntniss aus nie iintersuchten Beispielen 
ist. Demzufolge sind wir nemlich stets geneigt, die Gewalt der Meinung aus der 
Menge der Meinenden zu erkl&ren. Die Meinung selbst aber als etwas an sich 
leeres und unkr&ftiges zu verachten. Einigen Grund hat diese Ansicht allerdings ; 
in der That aber ist die ursprtlngliche Energie der Meinung die Energie des 
Lebens selbst; ihre Gewalt die Gewalt der Wahrheit, die in die Zeiten verhtlllt, 
unwiderstehlich die Zeiten regiert. AUe Meinungen wurden im Schoose der Wahr- 
heit empfangen ; alle Wahrheiten im Schoose der Meinung. Die hdchsten Grund- 
skize, worauf sich alle Beweise stiitzen, sind, unverkleidet, blosse Macht- 
sprflche, denen wir — bUndlings? wie dem Geftlhl unsers DaseinsI — 
glauben. Dass Bogriffe, Urtheile und R^eln, die wir durch Beweis empfangen, 
wenn siewirksam in uns sein sollen, erst die Natur des Yorurtheiles anneh- 
men oder wieder erhalten, eine persdnliche Meinung oder Fertigkeit in 
uns werden mtlssen, ist eine alte Bemerkung. Darum ist aber auch mit Recht 
jedem Menschen seine Meinung die Wahrheit; und er behauptet sie mit Recht, 
well die Wahrheit jedes Menschen sein Leben ist (I, 272—275). 

*' Die Wahrheit ist ganz innerUch, und selbst derjenige, der sie besitzt, 
kommt, wenn er sie &usserUch machen will, in Gefahr, sie zu verlieren, indem 
er das, was er ftusserUch macht, fOr die Wahrheit selbst h&lt (YI, 189). Wahr- 
heit ist Klarheit und bezieht sich tlberall auf Wirklichkeit, auf Facta (IV*, 228)« 
" VI, 201. »• m, 32. " IV', p. XLD. 
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sie gewinnen wir das Mass, das wir anlegen, wenn es sich tlber- 
haupt urn Wahrheit und Wirklichkeit der Dinge handelt.^ Da wir 
uns selbst nemlich nur in Folge unserer Veraunftanlage wahmeh- 
men, diese unsere Vernunft aber das a priori'sche Venn5gen derVor- 
aussetzung des Wahren ist: so folgt daraus, dass einesolche 
Walimehmung nur statthaben kann, wenn wir uns selbst als wahres, 
wirkliches Ich, als substanzielles Ich-sein voraussetzen k6nnen.^^ 
£s ist also alle Wahrheit des Ich-Subjekts getragen durch sein 
Ich-Objekt, und um seiner Sicherheit willen macht ersteres diese 
seine objektive Selbstwahrnehmung durch den Glauben zu 
seiner untrUglichen Wahrheit.^^ Jene Wahrheit also, durch welche 
wir geti-agen und unsermWesen nach gehalten werden, ist objek- 
tiv und der reale Ursprung alles Seins;^ sie ist nicht bloss eia 
relatives Ist des reflektirenden Verstandes — das blosse Gleich-sein 
einem andern imBegriflfe; wir gewinnen durch sie uns in unserer 
Substanzialitat, das Ich in seinem realen Sein. Dieses ist 
stets nur dem GefUhle gegenw^rtig und dem Verstande nur ofFen- 
bar, wenn er sich mit dem Geftihl d. i. mit dem objektiven reinen 
Gefllhl unmittelbar verbindet. 

Dieses substanzielle Ich ist das, was uns selbst in unserm 
ganzen Sein gewiss macht, ist unser gewisse Geist. Denn wie 
in den aussem Sinnen das Oflfenbarungsorgan von der Unver^nder- 
lichkeit und GesetzmHssigkeit des objektiven Naturorganismus zu 
finden ist, so werden wir auch durch unsem innem Sinn im Ge- 
ftihl jener Eigenschaften gewahr, durch welche die Substanz un- 
serer Selbst-Gewissheit sich selbst uns in der Vernunft offenbart 
und durch. welche allein Sicherheit in unsere Geftthle komnit. 
Wenn nicht auf diese Weise, woher hatten wir sonst das Gefiihl 
eines ttber alles sinnliche, wandelbare, zufailige Interesse erheben- 
den Triebes, welcher sich als den Grundtrieb der menschlichen 
Natur unwiderstehlich ankttndigt? In ihm offenbaren sich ohne 
Anschauung, ohne Begriflf, unergrtindlich und unaussprechlich, das 
in sich Wahre, Gute und SchOne. Wie das Sch5ne in dem reinen 
GefUhle der von ihm eingeflOssten Bewunderung und Liebe ohne 



^^ Ygl. y, 122. '* Das Thier hat ein Selbst, kann aber nicht sagen: 
Ich selbst, weil es nicht sagen kann: Ich-ein-Anderer. Hiezu wOrde die 
Vorstellung eines Ich erfordert, von dem sowohl das Ich-selbst als das Ich-ein- 
Anderer ttberlegt werden konnte (VI, 169). ** Darin sind sich dieMenschen 

^er Zeiten ahnhch gewesen, dass sie hartn&ckig an sich selbst geglaubt haben 
(VI, 205). " VI, 150. 166. 167. 
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Merkmale erkannt wird: das SchQne unmittelbar nur an seiner 
Sch5nheit; so in dem reinen Gefiihle der Achtung and Ehrfurcht 
das Gute unmittelbar nur am Guten. Beide aber das Gute und 
SchOne setzen zum Voraus das Wahre, auf welches alle Vemunft 
^egrttndet ist. So ist ftlr den Menschen die Wahrheit ttber alle 
Wahrheit ein Wissen in seinem innersten Bewusstsein: dass er 
Hber das seinem Wesen beigemischte Thierische sich mit dem 
Creiste zu erheben die Bestimmung und die Kraft hat.^* Der Mensch 
ftlhlt sich tlber die Natur erhaben, losgerissen von den Banden 
der Endlichkeit, siebt unter sich sein eigenes Wesen, sofem es zur 
Natur gehiirt und dies unbegreifliche,^* wunderbare VermOgen nennt 
«r Freiheit.2« 

Der Mensch ist insofem frei, als er selbst ist und alleinthS^tig 
in sich und ausser sich handelt, wirkt und hervorbringt.^" Er 
nennt sich frei nur, insofem er mit einem Theile seines Wesens 
nicht zur Natur geh(5rt, nicht aus ihr entsprungen ist, und von ihr 
empfangen hat; nur insofem er, sich von ihr unterscheidend, sich 
ttber sie erhebt, sie gebraucht und meistert, mit seinem freien Ver- 
mOgen ihren Mechanismus bezwingt und sich denselben dienstbar 
macht.28 Freiheit ist nur der Name ftlr das Verm(5gen des Men- 
schen, Handlungen zu verrichten, die sich geradezu ausser dem 
Causalnexus der Natur stellen; denn derGlaube und das Vertrauen 
auf dieses YermQgen hat immer den Glauben an die Freiheit des 
Menschen im GefoIge.2» Dem gemSss ist aber auch der Glaube an 
das Dasein der menschlichen Freiheit aufs innigste mit der Wahr- 
heit der menschlichen PersSnlichkeit verknttpft. Das Bewusst- 
sein der Pers5nlichkeit ist das Bewusstsein der Frei- 
heit. ^*^ Und es ist eine irrige, dem Wesen der Freiheit wider- 
sprechende Anschauung, wenn einige behaupten, dass die Begriffe 
des Nothwendigen und Freien unm5glich entgegengesetzte, sich 



** m, 317. 31S. " Obgleich ein unftberwindliches Geftihl — dasZeug- 

niss der Wahmehmung durch Vemunft — uns nOthigt, Freiheit und Vorsehung 
dem Menschen beizumessen, vermeiden wir dennoch schwer, sie in der Reflexion 
ihm sp&ter wieder abzusprechen, ja sie tlberall zu leugnen. Beide sind nemlich 

dem Verstande durchaus unbegreiflich (II. 45. 46). ^^ III, 192. 193. 

" Freiheit besteht nicht in dem Vermdgen, entgegengesetzte Dinge zu wahlen. 
Nur desw^en, und insofern wir dieses kOnnen, sind wir nicht frei. 
W&re der Mensch immer gleichen Sinnes, so behielte seine Vemunft ihren gera- 
den Gang, und es wQrde ihm nicht einfallen kOnuen, dass er nicht frei sei (VI, 
208). " n, 315. 3t6; ibid. 46. " U, 44. 45. *> VI, 170. 
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wechselseitig aufhebcnde Begriffe sein k5nnen; deAn folgerich- 
tig kann sich daraus nur eine Macht, ttber welcher keine andere 
ist — auch nicht Erkenntniss, Weisheit und Gttte, um sie zu lei- 
ten, — ein blindes Schicksal gewinnen lassen, nie ein mit 
Freiheit waltendes Wesen, Gott. Gott ist nur Gott, wenn Er- 
kenntniss, Weisheit und Gttte in alien seinen Handlungen Torwal- 
ten, wenn er eine vorsehende Kraft und Macht besitzt, so dass 
alien seinen Thaten eine Absicht zu Grunde liegt.3i Freiheit, im 
Unterschied von Nothwendigkeit, steht und fllllt mit der in sich 
wahren Person, mit dem der Person einwohnenden Ehrgefllhl. So 
lange noch ein Funke des Ehrgeftthls im Menschen wohnt, so lange 
ist ein unwiderstehliches Zeugniss der Freiheit, ein unbezwinglicher 
Glaube an die innere Allmacht des Willens in ihm; denn das 
Prinzip der Ehre hat nur ein en Gegenstand: die Vollkommenheit 
der menschlichen Natur an sich, Selbstandigkeit, Freiheit. ^^ 

Mit einer solchen Freiheit ist auch der freie Wille, der von 
der Begierde unabhangige, gesetzt; denn in diesem Willen allein 
besteht das Wesen der Freiheit. ^^ Wir nennen Begierde und 
Abscheu das innere mechanische Verbal ten einer lebendigen Natur 
nach Massgabe ihrer Empfindungen, — jene Bewegung, welche 
mit dem empfundenen Verhaltniss der innerlichen Bedingungen des 
Daseins undBestehens einer lebendigen Natur zu den M,u8serlichen 
Bedingungen eben dieses Daseins, oder auch nur mit dem empfun- 
denen Verhaltniss der inneren Bedingungen unter einander mecha- 
nisch verknttpft ist.^* Wille aber ist eine sich selbst bestimmende 
Ursache, reine Selbstthatigkeit, erhoben zu dem Grade des mensch- 
lichen Bewusstseins.3* In ihm empfinden wir kein Verhaltniss un- 
serer innem und aussein Bedingungen; es ist uns unm5glich, daa 
Innere desselben auf irgend eineWeise deutlich zu erkennen,^^ da 
wir nur Verhaitnisse erkennen k(5nnen, ihm aber ein solches zu 
uns fehlt. Sein Wesen steht ausserhalb unserer Erkenntniss, sein 
Dasein aber ist fttr jeden ehrenhaften Menschen eine untrtig- 
liche Thatsache.37 Ich ftthle seine Kraft als das innerste Leben 
meines Daseins, ahne durch sie meinen Ursprung und leme im 
Gebrauch derselben, was mir Fleisch und Blut nicht allein offen- 



»» U, 49-51. 3«IV', 28. 29. »» VI, t70. 3^ IV', 17. 18. "IV, 

26. 27. *• IV*. 26. " Ich habe kdnen Begriff, der mir inniger als 

der Ton den Endursachen w&re; keine lebendigere Ueberzeugung, als dass 
ich thue, was ich denke .... (IV*, 70). Manerinnere sich hier an das, was be- 
reits in Anmerkung 45 S. 198 gesagt worden ist. 
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baren kOnnten.^s Er gilt mir das HOchste, denn mein Leben, so 
sehr es sich auch nach aussen hin und von der Aussenwelt ab- 
hangig empfindet, ist in ihm ursprttnglich.^s Wir handeln nicht, 
weil wir uns begierlich bewegen, wie die unvemlinftigen Ge- 
8ch5pfe; unsere Begierden sind streng von unserer bewussten Selbst- 
thatigkeit geschieden und dem Willen untergeordnet; sie dienen 
dem Zwecke des Willens, der sich selbst bestimmenden Ursache, 
des inwendigen gewissen Geistes. Mit einer Kraft und Deutlich- 
keit, welche jede andere Kraft und Deutlichkeit tibertreflfen, sagt 
demMenschen seine Seele, dass derWille vor der That, das Leben 
Tor derSpeise hergehe.^^ Dieses realeFreiheitsprinzip ist freilich 
ein „Nicht fttr die reine Vemunft," welche nur die Form, nicht 
das Wesen erfassen kann. Einstimmigkeit des Menschen mit sich 
selbst; stete Einheit — ist das HOchste im Begriffe Und, da 
Leben und Bewusstsein unzertrennlich zusammengehen, wohl die 
absolute, unverHnderliche Bedingung alles vemttnftigen und freien 
Handelns, denn nur in dieser Einstimmigkeit des Menschen mit 
sich selbst hat der Mensch Wahrheit und h5heres Leben; aber 
diese Einheit selbst ist nicht das Wesen, ist nicht das Wahre. 
Sie selbst in sich allein ist Ode, wttst und leer. Ihr Gesetz kann 
nie das Herz des Menschen werden und ihn ttber sich selbst er- 
heben; wahrhaft ttber sich selbst erhebt den Menschen denn doch 
BUT sein Herz, welches das eigentliche Verm5gen der Ideen — der 
nicht leeren ist. Wo an SteUe dieses Herzens ein reiner Trieb 
allein der Ichheit tritt, wird ein Wille gesetzt, der nichts will, 
und wird damit eine unpersiJnliche Personlichkeit, eine blosse Ich- 
heit des Ich ohne Selbst gewonnen.'*^ Einstimmigkeit des Menschen 
mit sich selbst ist an sich nichts als ein anderer Ausdruck fUr das 
reine Selbstbewusstsein und ist eo ipso im Bewusstsein durch diese 
Identitat begrttndet. Indem aber das reine Ich sagt „Ich bin es 
selbst," gewinnt es durch eine solche Identitat zwar ein Ich- 
Oanzes, yemichtet aber damit zugleich in sich jedes Bedttrfniss 
nach einer Frage, die ttber eine logische Identitat hinaus- und an 
einen objektiven Grand fllr sein Dasein hinanreicht. Nur wo Ein- 
stimmigkeit des Menschen mit sich selbst bedeutet: Ich, das sinn- 
lich yemttnflige ErdengeschOpf, handle und denke in Einstimmig- 
keit mit meiner objektiven Ich-Natur, da hat mein Leben wirklichen 
2weck und Realitat. Eine solche Einstimmigkeit lasst allein die 

" IV", 249. 3» VI, 150. ^ VI, 190. *» III, 39—41. 



254 

Wirklichkeit meines per85nlichen Daseins unbeanstandet; sie allem 
erm^glicht, dass wir von wirklichen Handlungen sprechen kOnnen, 
da es sich hiebei nicht mehr bloss am das Erkennen des Gleich- 
seins vom Icli-Bewusstsein und Bewusstseinsinhalt, am dasGleich- 
setzen im Gedanken, sondern aach daram handelt, dass der In- 
halt anseres Ich-Bewusstseins als die Folge, als die Eigenschaft 
unserer Ich-Realitat za Tag tritt. Nar wenn letzteres der Fall ist^ 
kann tiberhaupt von einer wirklichen Bewegung die Rede sein^ 
l9.Bst sich ttberhaapt eine Bewegung erkl9.ren, gewinnen wirRaum- 
and Zeitbegriffe, die mehr sind und entwicklungsfilhiger, als die 
sinnlichen Anschauungsformen Kant's. Wir gewinnen damit aber 
auch die Fahigkeit, diese unsere Bewegung von andem zu outer- 
scheiden und sie als eine freie Handlung den erzwungenen Bewe- 
gungen in der Natur gegenttberzustellen. Nur der Mensch allein 
kann Handlungen voUziehen, die er selbst mit Absicht (im Be- 
wusstsein des Zwecks) voUzieht, — Handlungen, die von seinem 
ur89.chlichen Ich so ausgehen, dass sie als seine eigensten Hand- 
lungen in sein Ich-Bewusstsein zurttckkehren. Nur auf diese Weise 
ist eine Selbstthatigkeit, verbunden mit der Erkenntniss derselbea 
als solchen, m(5glich; sie ist aber gerade deshalb auch v5lligver- 
schieden von den Naturbewegungen, — die instinktiven Bewegungen 
der Thiere nicht ausgenommen. In der Natur wird alles getrieben^ 
selbst die thierischen Bewegungen, welche wir instinktive nennen,. 
sind nicht das Eigenthum des einzelnen Individuums, sondern 
in erster Linie das der betreflFenden Art, in zweiter das der be- 
treflfenden Gattung u. s. f. Nirgendwo in der Natur handelt ein 
Glied, soweit es Naturglied ist, selbstS^ndig; es ist in alien 
seinen Bewegungen immer von einem Andem abhangig, so dasa 
es eher dazu kommen kOnnte, zu sagen: Er handelt — statt: Ich 
handle. Das Thier hat nur Begierden, der Mensch allein einen 
Willen.42 

Das ganze Gebiet der Willensausserung und Freiheit wurzelt 
ausserhalb der Sphere reiner Verstandesproduktivitat und kann 
somit als Thatsache des Bewusstseins nur entweder als Wahr- 
nehmung im Bewusstsein bestehen, also eine Glaubenssache sein, 
Oder es muss der Wille in seinem oben festgestellten Wesen von 
dem reflektirenden Verstande negirt werden. Wer es aber einmal 
dahin kommen iSLsst und, auf die Schlttsse seiner zeitlichen Ver- 



*^ Vgl. n, 318. 319. m, 315-328. IV', 25-36. 
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nunft gesttttzt, sich nicht zu behaupten scheut: Homer, Sophokles, 
Pindar, die Barden Ossian und Klopstoek, — Aristoteles, Leibnitz, 
Plato, Kant und Fiehte — alle Dichter und Philosophen wie sie 
Namen haben m5gen; alle Gegetzgeber, Kttnstler und Helden — 
hUtten ihre Werke und Thaten im Grunde nur blindlings und 
gezwungen, der Reihe nach in dem nothwendigen Zusammen- 
hange von Ursacbe und Wirkung, dem Naturmechanismus zu 
Folge hervorgebracht; und die Intelligenz als nur begleitendes Be- 
wusstsein, hfttte dabei ttberall bloBs und allein das Zusehen ge- 
habt — Wer, sage ich, dieses annehmen und zu seiner Wahrheit 
machen kann, mit dem ist weiter nicht zu streiten. Zu dem Oe- 
standnisse kann man ihn auf der logischen Folter zwingen, dass 
er, die Freiheit leugnend, das eben Vorgetragene uneingeschrSlnkt 
behaupte, und mit dem Worte Freiheit, wenn und wo er es ge- 
brauche, allemal nur das materialistische Prinzip des Mechanismus, 
eine ursprtlnglich bloss unbestimmte Thatigkeit an sich, Aktuositat 
Oder Agilitat, im Sinne habe. Hat er dies Gestandniss abgelegt, 
80 mttssen wir ihn losgeben. Die philosophische Gerechtigkeit 
kann ihm nichts mehr anhaben; denn was er leugnet, l^sst sich 
streng philosophisch nicht beweisen; was er beweiset, streng phi- 
losophisch nicht widerlegen.^^ Es ist nur ein unverdrHngbares Ge- 
ftthl, das dem Menschen sagt, seinen Handlungen liege kein blosser 
Naturmechanismus zu Grunde, sie seien ursprttnglich, ihr Anfang 
ein wirklicher Anfang — Geist. Und wie der Freiheitsbegriflf un- 
vertilgbar im Gemttthe wurzelt, tr^gt derselbe ebenso unvertilgbar 
den wahren BegriflF des Unbedingten in sich, denn es ist ein Na- 
turtrieb der freien menschlichen Seele, nach einer tlber das Bedingte 
hinaus liegenden Erkenntniss des Unbedingten zu streben; ebenso 
wtirden wir von den Schranken des Bedingten nicht wissen, dass 
sie Schranken sind, wenn nicht der Freiheitsbegriflf unserm Be- 
wusstsein, d. i, dem durch die Vemunft unterbauten, zu Grunde 
iSge. Ohne das positive Vemunflgeftlhl eines HOhem als die Sin- 
nenwelt wUre der Verstand nie aus dem Kreise des Bedingten ge- 
treten, und hatte derselbe auch nicht einmal den negativen BegriflT 
des Unbedingten gewinnen kCnnen.^* 

« n, 319. 320. ** n, 80. 81 ; 322. 323. Was, im Gegensatze mit dem 

Schicksale, den Gott zu einem wahren Gotte macht, heisset Yorsehung. 
Nur wo sie ist, da ist Vemunft, und wo Vemunft ist, da ist auch sie (II, 51), 
Auf diesen Geist allein beziehen sich unsere Empfindungen von wahrer Achtur 
(D, 321). Veigl. dazn D, 44. 45. 50. 51. 76. 78—80. 
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Der Mensch glaubt an dieses sein freies Yerm^gen; er glaubt 
aber auch an den objektiven Grand dieses Yerm^^gens unmittelbar 
und ohne alien andern Grund, als den ihm sein yemtlnftiges Wesen 
selbst gewM,hrt.^^ Er erfasst mit diesem seinem Glauben ein den 
wissenschaftlichen Forscbungen vOllig widerstrebendes Objekt; denn 
im Wissen sind alle Resultate vermittelt, d. b. sie mtissen ihre 
Wanderung durcb das httchste Gesetz und oberste Prinzip der Wis- 
senscbaft, durcb das Gesetz der Causalit9.t nebmen, welcbes sich 
also definiren lEsst: „!Nicbts ist unbedingt, es gibt kein AUerbOch- 
stes, Oberstes und Erstes; es gibt kein Anbebendes, absolut Be- 
ginnendes,^* So wie wir das Objekt der Freiheit durcb unsern 
Verstand erfassen wollen, muss es, urn nur Uberhaupt ein Resultat 
des Yerstandes werden zu kOnnen, in das Gesetz alles Bedingten 
eingehen, sicb dem Causalnexus fUgen;^^ denn bier ist nicbts mehr 
unbedingt — ausgenommen der Causalnexus selbst, das blosse 
Werden aus dem Werden.^^ Dass dies zu keiner realen Freibeit, 
sondem nur zu einer ungestalten AbsurditUt flibrt, wurde bereits 
nacbgewiesen. Wenn trotzdem der Yerstand den Freibeitsbegriff 
nicbt aufgibt, so ist das ganz und gar nicbt als ein Beweis zu 
nebmen fttr die Wabrbeit der Yerstandesdeclaration; es beweist 
vielmebr nur, dass eben der wabre Begriff des Unbedingten un- 
vertilgbar im menscblicben Gemtttbe wurzelt Die Ungereimtbeit 
des Yerstandes verscbwindet und verklUrt sicb zur substanziellen 
Freibeit, wenn an Stelle des Yerstandes die Yernunft tritt und mit 
ibr das unmittelbare Gefttbl, die Wabrbeit im Glauben. Was vor 
AUem diesen Unterscbied im Resultat bervorbringt, ruht darin, dass 
es gar nicbt im Wesen der Yernunft als Wabmebmungsverm5gen 
liegen kann, gleicb dem Yerstande sicb zur Kette und alles andre 
zu Gliedem dieser Kette zu macben, vielmebr lS,sst sie das an sie 
kommende Objekt gerade als Objekt besteben; wSbrend femer 
der Yerstand als BegriflFsverm()gen alles, was in seine Gewalt 
kommt, identifizirt, subsummirt und verallgemeinert, Islsst die Yer- 
nunft in ibrer Eigenscbaft als WabmehmungsYerm()gen gerade den 
Unterscbied und das Besondere besteben, sie ermOglicbt ganz im 
Gegensatz zum Yerstande — eine Yielbeit von wirklichen Wesen 
und zwiscben ibnen die MOglicbkeit eines ursUcblicben YerbHit- 
nisses, sie macht das Dasein eines Urbebers offenbar und hieran 



*» VgL I, 251 ; m, 48. 49; VI, 144. 154. 157. ^« HI, 4t3. *' m, 

413. 414. *• n, 79. 80. 
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sich reihend die wirkliche Bewegung im Saum und die wahre 
Wirkgamkeit in der Zeit oder die Succession.*® 

Bezttglich des Unbedingten wird das Ungereimte im Verstande 
nur durch die Vemunft gelioben. Das Unbedingte der Vernunft 
darf nicht mehr mit jenem BegriflF xar i^oxr^v verwechselt werden, 
der den Mechanismus in seiner Gesammtheit oder den Naturorga- 
nismus darstellt;^*^ es ist nicht mehr, wie die Spinozistische Sub- 
49tanz, ohne alle Aktivitat; es ist vielmehr die AktivitSt xar i^oxfjv, 
aber nicht diejenige absolute Aktivitat, wie sie dem Ich-Idealismus 



*^ Dass alles Werden nothwendig voraussetze ein Sein oder Seiendes, wel- 
ches nicht geworden ist, alles Ver^nderliche und somit Zeitliche ein Unverander- 
liches, Ewiges, alles Bedingte zuletzt ein nicht bedingtes Absolutes: diese 
Wahrheit wird als eine unmittelbare Voraussetzung der Vemunft oder als eine 
positive Offenbarung durch dieselbe von aUen Philosophen einstimmig anerkannt, 
und sie trennen sich nur aber die Frage: Ob dieses Absolute ein Grund oder 
ob 68 eine Ursache sei. Dass es Grund sei und nicht Ursache, behauptet 
der NaturaUsmus; dass es Ursache sei und nicht Grund, der Tfaeismus (III, 
403. 404). Vgl. n, 125 sq. Ueber Idealismus und ReaUsmus; IV', 125 sq. oder 
die Vn. Beil. zu den Briefen tiber Spinoza. *® Mechanismus ist jede Ver- 

Icettung von bloss wirkenden Ursachen, welche eo ipso eine nothwendige Ver- 
kettung ist. Eine nicht mechanische Yerkettung ist eine Yerkettung nach Ab- 
sichten. Sie schliesst die wirkenden Ursachen, folglich auch Mechanismus und 
Nothwendigkeit, nicht aus, sondem hat allein zum wesentlichen Unterschied, dass 
bei ihr das Resultat des Mechanismus als Begriff vorhergeht und nicht wie 
im andem Falle der Begriff im Mechanismus gegeben wird (lY', 93—95). Ziir 
Eri&uterung sei beigefOgt: Wie sich im menschlichen Bewusstsein das Leidende 
und das Thatige als Yorstellung und Idee trennen, in gleicher Weise trennen 
sich auch die Begriffe, einerseits zu logischen, andrerseits zu lebendigen. 
"Wenn wir diese Scheidung nicht stets beachten, dann gerathen wir in eine ganz- 
liche Begriffsverwiming. Nur indem wir den Begriff, der vor der Sache ist, 
scharf von dem Begriffe, der in uns erst durch die Erscheinungen hervorgebracht 
wird, getrennt halten, finden wir uns in den scheinbar sich widersprechenden 

Definitionen des Begriffs (II, 260; YI, 162—164. 225—227 ) zurecht. Yer- 

folgen wir diesen in die Tiefen der Erkenntnisslehre eingreif euden Gegenstand, 
so finden wir diese Yorder- und Kehrseite des Begriffs tkberhaupt in inniger Be- 
ziehung zu dem Wesen von Yerstand und Yernunft. "Wir erfassen den Begriff 
einmal von der Seite der Schopferthatigkeit als ponirend (Yernunftbegriff), 
dann von der Seite des Gleichseins — des Ganzen in den Theilen — und des 
Kampfes gcgen jede objektive (wirkliche) Bewegung als negirend (Verstandes- 
begriffj. „Der Begriff geht der Sache vorher (YI, 225)" — heisst darum: Das 
Wirkliche ist nur, insofern das Mdgliche ist, d. h. der Begriff ist, wenn das ihm 
Gemasse zur Wirklichkeit gelangt, die Ursache dieser Wirklichkeit : denn in* 
dem bei Jacobi dieser Begriff an die Yernunft, Freiheit, PersOnlichkeit, InteUi- 
genz gebunden ist, liegt in diesem Begriff nicht mehr der leiseste Anflug von ei- 
nem Wirklich werden mils sen; die Yerwirklichung muss nicht, sie kann nur 
ZisKGiBBL, Jacobi's Leben. 17 
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Pichte^s oder dem Identitatssystem Schelling's zu Grunde liegt,*' 
sondern in jener objektiven Bedeutung, wie sie der Substanz zu- 
kommt, durch welche wir allein zu unserm Selbstbewusstgein ge- 
langen k^nnen, — jener Substanz, ohne welche die vernttnftigen 
Wahraehmungen alles Grundes entbehren wttrden; es ist jeneg 
Ich-Objekt (natttrlich nur fttr uns Objekt, sofern wir unser leh-sein 
wahren\ yon dem unser Ich-Bewusstsein ein Abklatsch ist, wie 
die Naturgesetze und die gauze Organisation in unserm Bewusst- 
sein ein Abklatsch der den Sinnen sich offenbarenden Natur sind» 
Die Vemunft erfasst darum auch — und zwar in voUer Ueber- 
einstimmung mit unserer persOnlichen Natur — das Unbedingte 
als ein die Grundlage unserer Per8()nlichkeit in sich schliessendes 
Substantielles, als das objektive Prinzip unsers persOnlichen We- 
sens, als ein sich selbst Bestimmendes, Pers5nlichkeit und Intelli- 
genz xctT l^oxfjv Besitzendes, also als das Ich mit voUem Bewusst- 
sein dieser seiner Ichheit. Das Unbedingte des Verstandes ver- 
wandelt sich also im Lichte der Vemunft und wird der Unbedingte, 
der sich selbst weiss und mit Absicht schaflft. Denn ware die 
Substanz der Vemunft nicht dieser Vorsehende, — wie kamen wir 
als blosse Naturwesen, mit Verstand begabt, dazu, unsem nattlr- 
lichen Eigenschaften Geistesforderungen, einer endlosen Kette von 
Bedingungen unsere anfangende (prinzipielle) Thathandlung, der 
nothwendigen Folge eine freie Setzung, den begierlichen Trieben 
die Sittengebote entgegenzusetzen. Wtirde das Unbedingte bloss 
sein das Unbestimmte, Chaotische, wie ktonte aus ihm und durch 



statthaben. Dadurch bleibt aber auch hinter dem Begriffe das handelnde Sub* 
jekt — das gSttliche Du — offen, indem ohne Subjekt Ursache und Wirkung 
sich von selbst wieder in Grand und Folge verwandeln wftrden. Vergl. p. 158 
Anmerkung 148. 

*' Die Relation des Grandes und der Folge, diese Definition an sich, reprft- 
sentirt — wie bereits gezeigt — den Satz der Identit&t. Diese Identit&t macht 
aber zwischen Grand und Folge das Yorhandensein einer wirklichen (und nicht 
logischen) Succession unm^glich. Sie ist die immanente Beziehung der Einheit 
zur Yielheit und derVielheit zur Einheit — eine Beziehung, wie sie der logische 
Begriff zu seinen Unterarten hat oder das Dreieck zu den durch drei Seiten 
eingeschlossenen drei Winkeln Diese Identit&t, die vor Allem in mir ihren 
Ruhepunkt hat, in meinem Denken und Sein, ist aber auch das untibersteigliche Hin- 
derniss, zu einem wahren Objekt zu gelangen. Wir haben l&ngst nachgewiesen, 
dass sich die Beziehung eines wirklichen Objekts auf mein Ich nach ihrer reel* 
len Seite hin durch, YeraunftgrOnde im strengsten Yerstande gar nicht erwdsen 
Jasst (II, 143 ; vergl. II, 196 Anm.) 
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daBselbe das Bestimmte und Geordnete hervorgehen? und wie 
k(5nnte es nur tlberhaupt der Grund, geschweige denn die Ur- 
8 ache eines Ich-Bewusstseins sein? Das Unbedingte der Veraunft 
ist aber nicht bloss eine Realitat fttr sich und wahrhaft unter- 
schieden von alien andern SealitHten, es ist auch die persOn* 
liche Ursache a priori; denn nur diese letztere sichert die 
Yemunftwahrheit vollstHndig; indem sie allein das Leben setzt 
und bestehen lUsst, welches sich in uns gegen die Allgewalt der 
Abstraktion auflehnt; indem sie allein (statt des zweifelhaften Ah- 
schlusses einer an sich unendlichen Seihe von Bedingungen durch 
den. mtiden Verstand) zu einem wirklichen Anfang alles Seins, aller 
wirklichen Succession verhilft. 

Nicht durch den Verstand, sondem einzig und allein in Folge 
unserer yemttnftigen Natur haben wir das Bewusstsein einer Ur- 
sache und des sich daran knttpfenden VerhUltnisses — eines 
VerhUltnisses, das wohl das Erkennen seiner ThatsS,chlichkeit^ 
nicht aber das seiner innem M(5glichkeit d. h. des Wesens der 
Ursache erkennen l£lsst. ^^ Es macht jedes Erkennen seines We- 
sens dadurch unm^glich, dass es, sowie es der Verstand in seine 
ThSltigkeitssphHre zieht, allsogleich diejenige seiner Eigenschaften 
abstreifen muss, durch welche es allein ursHchliches VerhUltniss 
und nicht das Verhaltniss ist, wie es der Verstand im Identit&ts- 
urtheil reprasentirt, Aus diesem Grunde k(5nnen wir es nur mehr 
wahmehmen und zwar durch die Vemunft als wahr nehmen; 
erkennen aber, oder — was dasselbe ist — in ein Identitatsurtheil 
fassen, kOnnen wir*s nicht. Aber auch nicht jede Wahmehmung 
ist geeignet, in uns den Begriff von Ursache zu erzeugen. In der 
blossen Wahmehmung nehmen wir nemlich .nur wahr, was ist^ 
und zwar so, dass das principium essendi auf dem principium 
eompositionis beruht; *^ erst mit der Selbstwahmehmung und durch 
sie beginnt die Unterscheidung d. i. das Bewusstsein von zwei 
Substanzen und die Erfassung einer lebendigen Beziehung eines 
wahrhaften Objekts auf mein Ich und hinwieder durch mein Ich 
auf andere Objekte. Das principium eompositionis darf ja nicht 



^^ Ich nehme den ganzen Menschen, ohne ihn zu theilen, und finde, dass 
sein Bewusstsein aus zwei ursprdnglichen Vorstellungen, der VorsteUung des B e- 
dingten und desUnbedingten zusammengesetzt ist Bade sind unzertrenn- 
Hch mit einander verimftpft, doch so, dass die VorsteUung des Bedingten die Vor- 
steUung des Unbedingten Toraussetzt .... (IV, 152.) »' n, 193-195. 

17* 
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mit dem principium generationis verwechselt werden, wenn wir 
nicht Gefahr laufen woUen, mit Spinoza behaupten zu mtisseiiy 
dass im Grunde das, was wir Folge oder Dauer nennen, also das 
Werden in der Zeit blosser Wahn sei. Der Begriff von Ursache 
und Wirkung und die Yorstellung des Successiyen sind zwei 
ganz yersehiedene Dinge; es kann jener Begriff ebenso wenig aus 
dieser Vorstellung sich entwickeln, als die Yorstellung aus jenem 
Begriff sich erkl^ren lasst. Als verstandige Wesen haben wir 
diese Vorstellung, als vemttnftige Wesen aber jenen Begriff.** 
Dass dieser Begriff wirklieh nothwendig und allgemein (a priori) 
ist, erhellt daraus, dass einmal seine Thats^chlichkeit und dann 
auch das nicht geleugnet werden kann, dass er ein schlechterdings 
allgemeines PrMikat aller endlichen mit Vemunft (Denkkraft) be- 
gabten Wesen ist, so dass er jeder ihrer Erfahrungen zu Grunde 
liegen muss. ^^ Ursachlichkeit ist nur in einer lebendigen Indiyi- 



** n, 196 — 200. Der Begriff der Ursaehe liegt aller und jeder Erfahrung 
zu Grunde, well nemlich ohne ihn gar keine Erfahrung stattfinden k6nnte. We- 
gen dieser prinzipiellen Stellung bei jeder Erfahrung leitet aber auch im Mo- 
mente der Wahmehmung ausserer Dinge, darin Ich und Du in einander fliessen, 
nichts auf diesen Begriff (II, 177). In der blossen Wahmehmung nehmen wir 
nemlich nur wahr, was ist und zwar so, dass das principium essendi auf dem 
principium compositionis beruht {II, 193 — 195); und wenn wir hiebei yon einem 
principium generationis sprechen, dann betrOgen wir uns nur selbst, weil wir das 
Werden ernes Begriffs — des Mannichfaltigeii in einer Vorstellung — , das eben 
snccessiv geschieht, mit dem Werden der Dinge selbst verwechseln und mm 
glauben, die wirkliche Folge der Dinge ebenso erklaren zu kdnnen, wie sich 
die ideale Folge der Bestimmungen unserer Begriffe aus ihrer nothwendigen 
Verknttpfung in Einer Vorstellung erklaren lasst. Wir verwechseln das princ. 
comp. in der Vorstellung mit dem princ. gener. an sich — und beachten nicht, 
dass die objektive Folge, die ich in den Dingen wahmehme, etwas ganz anderes 
ist, als das Successive der Handlung des Wahrnehmens (11, 195— 199 . **II, 
206. 207. Jedes ausgedehnte Ding bedingt, um ausgedehnt zu sein, ein Neben- 
ding und ist far sich existent (die Grundbedingung des ReaJismus); auch der 
yerniinftige Mensch ist hievon nicht ausgenommen und er weiss sich in Folge 
derEmpfindung einer Gegenwirkung als ausgedehnt. Da dies bei alien endlichen 
denkenden Wesen statthat, werden deshalb auch die Begriffe Ausdehnung, 
Ursache und Wirkung und Succession zu schlechterdings nothwendigen Begrif- 
fen derselben (11, 208—214). So lange ich in mir d. i. Idealist bleibe, sind keine 
wahrhaft erweitemden Erkenntnisse mdglich; alles bleibt innerhalb Grand und 
Folge bestehen; erst wenn ich aus mir selbst herauszutreten vermag und nicht 
bloBs Wirkliches nehmen, sondera auch w ah r nehmen kann, voUziehe ich in 
der That eine Erfahrang und muss ich der Kenntnissnahme hievon mit voUem 
Becht das Pradikat „Erkenntnisse a priori'^ zuertheilen. Eine solche Erkennt- 
niss a priori ist denn auch unser Begriff von Ursache und Wirkung (11, 214). 
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dualitM^t gesetzt, der Begriflf Ursache an die Erkenntniss dieser 
lebendigen IndividualitUt als Ich-Indiyidualit9.t gekntipft; es ist 
Bonach dieser Begriff ein mit der Person unzertrennlich verbun- 
dener. Und wenn die altesten VOlker alles, was sich ihnen 
in einer Succession darstellte, als durch persQnliche Kraft 
hervorgebracht betrachteten , wenn sie — ganz im Widerspruch 
mit der mechanischen Anschauung unserer Zeit — ttberall leben- 
dige Wesen erblickten und von keiner Kraft wussten, die sich 
nicht selbst bestimmte: so liegt darin zwar eine Uebertreibung, 
aber auch zugleich eine GewUhr flir die Nothwendigkeit und All- 
gemeinheit obiger Bedingung. ^^ 

Der Unbedingte, als Ursache a priori, ist sonach die Person 
xo»' I'^oxrjVj^'^ die Idee aller und jeder Einzelperson im Sinne Platon*s; 
er besitzt in dieser seiner Eigenschaft als Person alle der Per- 
son als Bolchen zUkommenden Merkmale, d. h. er schaffl; nach den 
ihr zukommenden Ideen, handelt mit Intelligenz, und sein Erschaf- 
fenes ist weder als ein nothwendiger Bestandtheil des SchiJpfers, 
noch als identisch mit der Idee zu betrachten, sondem es ist ein 
der Idee gem^ss Gesetztes uud als solcbes ein Fttr-sich-seiendes. 
Es fordert dieser Unbedingte, damit er der Unbedingte sei und 
bleibe, das Verhaltniss der Ursache und Wirkung ^® gegenliber dem 
von ihm Geschaffenen, d. i. Bedingten, Dinglichen, — dem Ver- 
hUltniss eines Ktlnstlers zu seinem genialen Gedanken und dem 
damach ausgeftlhrten Kunstwerk vergleichbar. Alles Mechanische, 
Bedingte, ist nur die Wirklichkeit einer Vorstellung, die unmittel- 
bar aus dem Geiste kommt und durch diesen Geist in einem na- 
ttlrlichen Abbild gleichsam fixirt wird. *® Der oberste Begriff der 
Vemunft ist sonach der des In-sich-seienden und allein Aus-sich- 
hervorbringenden, des unerschaflFenen Schaflfenden, des absolut Un- 
bedingten. ^^ 



*• II, 201. "17", XXIV. XXV. »• Wirkung und Ursache greifen nicht mehr 
In einander, beide treten als Wirklichkciten in je zwei (nicht wie Grand und Folge 
immanent in Einem) existent auf, und mit ihrer Aufeinanderfolge (Spontaneit&t) 
ist die Zeit verknapft Grund und Folge als Subjekt und Pr&dikat trennen 
sich im urs&chlichen Verh&ltnisse derart, dass das Pr&dikat dem Subjekt als 
Objektgegenabertritt, und das Subjekt als Schaffendes, das Objekt alsGeschaf- 
fen erscheint. »» VI, 11. 225—227. ~ 111,453. 454. Der Begriff der ersten 
Ursache ist der Temunft angeboren und Ton ihr unzertrennlich ; als solcher ist 
er aber noch von ganz unentschiedener Art und leidet eine doppelte durchaus 
verschiedene Deutnng. An der rechten Wahl ist alles gelegen. Der Weg des 
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Welche wicLtige Folgerung ergibt sich aber aus diesem Be- 
griif deg Unbedingten? Jedenfalls diese, dass die meiiBchliche 
Vernunft geradezu auf dem unvertilgbaren Duaiismus 
des UebernatUrlichen und Natttrlichen, der Freiheit und 
TSTothwendigkeit, einer Vorsehung und des blinden Schicksals oder 
Ungefdhrs etc. berulit; sie geht aus diesen GegenslLtzen, die luit 
^inander nur Einen und denselben Gegensatz bilden, hervor, bo 
dass mil der SealitUt dieses Urgegensatzes die BealitUt der 
Vernunft selbst, ihre Wahrhaftigkeit und Wlirde verloren gehen, 
und der Mensch alsdann mit ihr und durch sie vor dem vemunft- 
losen Thiere nichts als Irrthum und Ltlge voraushaben wtlrde>^ 
Aber wir haben letzteres nicht zu fttrchten, denn wir finden mit 
Klarheit in uns diesen Gegensatz ausgesprochen und unterscheiden 
uns deshalb von den librigen Gliedem der Natur, insbesondere 
Tom Thierreich. In diesem waltet nemlich, wie in der gesammten 
ttbrigen Natur allein das Gesetz der Starke. Ueberwiegende k()r- 
perliche Lust und Uberwiegender k(Jrperlicher Schmerz, die grSssere 
sinnliche Begierde und der grSssere sinnliche Abscheu Uben bier 
die h5Ghste Gewalt ungehemmt und unwidersprochen aus. 
Es findet im Thiere ttberall weder ein Wissen noch ein Gewissen 
statt; keine Erkenntniss weder des Wahren, nocli des Guten, kein 
Vorsatz, keine Selbstbestimmung; das Thier wird dui'chaus nur 
getrieben. Gleich allem dem Naturreich allein AngehQrigen ist es 
einem unttberwindlichen Schicksal unterworfen und ihm ganz da- 
hingegeben. ^^ in Folge dieser uns angebornen dualistischen 
Grundlage scheiden und bestimmen wir denn auch aufs genaueste 
diese faktischen Gegensatze. Wir erkennen in der Natur des 
Natflrliehen jene Macht an, die im Weltall alle Thcile ausser 
einander und zugleicli in Verbindung erhalt und der Trennung und 
Verbindung Wechsel- und Wesensbedingung ist, denn in einer Mitte 



reinen Denkens verliert sich bei der Betrachtung und Behandlung dieses Be- 
griffs unvermeidlich in den ieerenUngrund — in ein nothwendiges Wesen 
ohne PersOnlichkeit, welches man den todten Abgott der Vernunft nennen kOnnte. 
Auf der andem Seite aber erkl^rt sich der Begriff der ersten Ursache durch die 
Stimme des Gewissens, durch einen Glauben und eine Liebe, welche hdhcr 
Bind als alle Vernunft, zu der Wahmehmung des lebendigen Gottes. Diese 
doppelte Auslegung des Begriffs der ersten Ursache ist der Scheideweg, wdcher 
jeder Philosophic vorgelegt wird, die grosse und entscheidende Wahl zu treffea 

(in p, xxvn— XXIX). 

•» m, 394. 395. w m, 396. 397. 
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2u sein ist ja das Wesen aller Naturwesen. Es gibt hier keinen 
wahren Anfang, kein wahres Ende, nur Mitte. Was in der Natur 
^rfolgt, erfolgt nach dem Gesetze des Zusammenhangs aller ihrer 
fiich gegenseitig voraussetzenden Theile, d. i. auf eine durchaus noth- 
wendige, bloss mechanische Weise. Sie ttbt ttberall nur Gewalt, 
in ihr herrscht allein nur das Gesetz der Starke, «' Die Natur 
selbst ist der InbegrifiF des Endlichen, der Anfang der Dinge.«* 
Was aber nicht diese Besehaffenheiten in sich tr^gt und sich doch 
in seinem Dasein unwiderstehlich dem Menschen offenbart, das ist 
4er Unbedingte, Ewige, — Gott. Er ist nicht bloss die Wurzel 
der Dinge, eine blind wirkende Naturkraft, sondem ein h^chstes 
Wesen, das durch Verstand und Freiheit Urheber der Dinge sein 
soil. Er ist nicht, wie die Natur, der InbegrifiF des Vielen, der 
durch das Viele seinem Inhalt nach bedingt ist, also die Vielheit; 
er ist der Eine, der nur ein einer ist, der AUeinige; er ist das 
Eine ohne Anderes im ausnehmenden, im hOchsten Sinne — der 
Unyergleichliche; er ist das allein voUkommene, allein ganz wahr- 
hafte Wesen. «* Er ist nicht nur Mitte, er ist der Anfang und das 
Ende — ein In-sich- und durch-sich-selbst-seiender; er ist aber 
nicht jener Anfang, der da ist die organische Einheit der durch 
das Causalitatsgesetz entstehenden und vergehenden Dinge, oder 
der da als Erstes der Dinge zu betrachten ware, — weil unter 
denDingen, ansichschon, kein Erstes .besteht, und dann — weil 
er selbst weder entsteht noch vergeht wie die Dinge; sondem er 
ist der Ursprung und Zweck oder der Sch(Jpfer aller Dinge, der 
Urheber des Causalitatsgesetzes selbst. Er wird nicht wie die 
Dinge der Natur von einem Andem getrieben, er ist selbst der 
Anfang aller Handlung, die reine Selbstthatigkeit. In der Natui- 
gibt es nirgendwo ein reines FUr-sich, die Natur selbst bestttnde 
nicht ohne das dinglich Besondere ; Gott aber ist der Selbstbestand 
-xorr' i^oxrjy. Die Natur ist durch und durch dinglich, Gott rein 
persOnlich; die Natur durch und durch Objekt, bewusstlos, Gott 
durch und durch Subjekt — substanzielles, lauteres Bewusstsein, In- 
telligenz. Und wahrend die Werke der Natur nur GHeder einer 
nothwendigen Kette sind, sind Gottes Werke freie Sch5pfungen; 
in ihm allein ist das Wesen der Freiheit offenbar; ihm allein ist 
«ie kein unerforschliches Geheimniss. ®* 



" m, 401. 402. •♦ m, 399. •* m, 236. w m, 43. 
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Diesen Urgegensatz kOnnen wir nur als diesen G^ensatz 
denken; wir kOnnen keinen Punkt darttber hinaus erdenken, in 
welchem diese Antithesen ihre letzte Synthesis fanden. Suchen 
wir nemlich mit den Mitteln der Demonstration nach den Be- 
ziehungen beider zu einander, so gerathen wir in ein Meer von 
Ungereimtheiten : Sehen wir auf die Natur, so lasst sicli w^eder 
deren Selbstandigkeit noch deren AbhSngigkeit von Gott erweisen; 
sehen wir auf Gott, so lasst sich auch dessen schOpferisches 
Verhaltniss zur Welt durchaus nicht als ein denk bares dar- 
stellen. Weil die im Weltall sich darstellende und mit ihr iden- 
tische Welt lauter Anfang und Ende ohne Anfang und Ende ist^ 
so ist es unmOglich, sie in sich selbst zu ergrttnden, sie aus sich 
selbst zu erklHren derart, dass ihr Sein und Wesen sich als ein 
durchaus selbst^ndiges Sein und Wesen, ja als das absolut allei- 
nige Wesen unwidersprechlich oflfenbarete; aber ebenso unmSglicb 
ist es auch das Gegentheil darzuthun: dass nemlich die Natur ein 
Werk und nicht Gott, dass sie nicht SchOpfer und GeschOpf zu- 
gleich ist. «' In gleicher Weise wird immer der Voraussetzung 
des Unbedingten Unbegreiflichkeit anhaften, weil sie wohl eine 
Beziehung alles Bedingten auf ein Unbedingtes apodiktisch fordert, 
den wirklichen Zusammenhang zwischen beiden aber trotzdem in 
keiner Weise oflFenbart. Um also zu einer Einsicht in diesen Zu- 
sammenhang zu gelangen, mllssten wir durch uns selbst vermit- 
telst der uns zukommenden Denkkraft zu ergrttnden verm^gen^ 
wie aus dem absolut Einen, Unwandelbaren und Ewigen das Un- 
eine, Wandelbare, Vergangliche und Zeitliche entweder ein ftir 
allemal habe entspringen kOnnen, oder wie es continuirlich von 
Ewigkeit zu Ewigkeit hervorgehe aus jenem Unbedingten, nicht 
als ein Werk, sondem als ein in Wahrheit mit ihm Eines und 



"111,402.403. Die Natur verbirgt Gott, weil sie liberal] nur Schicksal, eine 
ununterbrechbare Eette von lauter wirkenden Ursachen ohne Anfang und Ende 
offenbaret, ausschliesseud mit gleicher Nothwendigkeit beides: Yorsehung und 
Ungefahr .... fdrdemd mit derselben rastlosen Emsigkeit das Untei^hen wie das 
Aufgehen, den Tod wie das Leben — nie erzeugend, was allein aus Gott ist 
und Freiheit voraussetzt: die Tugend, das Unsterbliche (III, 425). Nach dem 
Gesetz der Causalit&t, das das oberste Princip der Natur ist und als solches 
auch nicht aber die Natur hinausleitet, ist eine sich selbst anfangende Handlung 
unzulassig, und einem Yerstande, dem nur Natur zu Grunde liegt, unbegreiiiich. 
Ja mittelst des Gausalprincips findet sich sogar, dass der Naturbegriff, geschieden 
Tom Begriff eines UebematOrlichen , em erdichteter Begriff ist. (lY', XXXn. 
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dasselbe. Wir vermttgen weder das eine, noch das andere: Das 
Sein des Werdens oder der Zeitlichkeit ist und bleibt dem meusch- 
lichen Verstande ebenso unbegreiflich, als das Werden des Wer- 
dens oder das Entstehen einer Zeitlichkeit.^^ Es ist schlechter- 
dings unm^glich, dass wir uns da von, wie ein Ding auch der 
Substanz nach zum Dasein gelange, oder wie es nur ein solches 
Dasein besitze, irgend eine Vorstellnng machen, und darum ist 
eine Vorstellung des SchOpfers dieser Substanzen ebenso unm()g- 
lieh. Unbesonnen und thOricht ist deshalb eine Frage nach dem 
Anfang oder Nicht-Anfang der Welt; sie versteht entweder sich 
selbst nicht, oder ist keiner Beantwortung werth. Denn dass die 
Welt nicht angefangen habe, was wir anfangen heissen, ist klar 
genug, weil sie sonst zugleich angefangen und auch nicht ange- 
fangen haben mtlsste. Dasselbe gilt aber auch im andem Falle, 
wo die Welt von Ewigkeit her angefangen, also nicht ange- 
fangen und doch angefangen h^tte. <^^ 

Es steht der denkende Mensch zwischen zwei sich aus- 
schliessenden Gebieten: der Natur und Uebernatur, der Nothwen- 
digkeit und Freiheit, des Bedingten und Unbedingten; er steht 
am Rande der Verzweiflung; denn AUes ist nichtig, ohne Einheit, 
wenn diese Gebiete nicht irgendwie zusammenfliessen, Aber was 
dem reinen Gedanken verborgen bleibt, ist dem menschlichen In- 
dividuum in seinem Leben aufgedeckt. Der lebendige Mensch 
selbst ist nemlich, in seiner Gesammtheit erfasst, ein diese Gegen- 
sUtze verknttpfendes Wunder, "'^ — ein Wunder, weil in ihm die 
Synthese obiger Antithesen auf wunderbare, unbegreifliche Weise 
voUzogen worden ist. Der Mensch ist sich dieser seiner Synthese 
auch vollkommen bewusst; das Sinnliche und Geistige, das Lei- 
dende und Thatige sind im Bewusstsein scharf als Vorstellung 
und Idee geschieden, ohne dass hiebei das Bewusstsein ihres 
gemeinsamen Ursprungs aus dem lebendigen Individuum ver- 
loren ginge. '^ Wie Vorstellung und Idee sind auch ihre Gegen- 
stande und die daraus entspringenden menschlichen Handlungen 



•• m, 405. «» IV\ 160. 161. '» m, 178. 398. '* Aber der 

Mensch selbst ist nicht dieses erste Mass , dieser Geist an sich. In demselben 
Augenblicke, wo er sich schrankenlos w&hnt, beengen ihn die Schranken semer 
Endlichkeit, seiner Zeitlichkeit Er ist zugleich iind ebenso unmittelbar and 
wesentlich in demselben untheilbaren Augenblick Gott und Natur — End- 
liches und Unendliches, Ewigkeit und Zeit (III, 275). 
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geschieden. Der Gegenstand, der in der Empfindung an uns 
tritt, ist ein begranztes Wesen, eine Indiyidualit3.t; der Gegenstand 
der Vernunft oder des Geftthls ist kein Dingliches, Leidendes, — -er 
ist das Leben xar Hoxfjv, durch das allein alles Dingliche seine 
bestimmte Form erhalt. Was wir also im GeftLhl inne werden, 
ist das, was die Ursaebe ist, dass wir leben und scbaffen, — ist 
die leitende Idee, die ihrem Wesen nach das dem Bewusstsein 
sich darstellende Unbedingte ist. ^^ Eine gleiche Scheidung ninunt 
der Mensch zwischen seinen Handlungen vor. Der Mensch be- 
stimmt nicht sich selbst in seiner IndividualitUt; er findet sie 
Tor. Nun ist aber die Form des Lebens und der Trieb zum Leben 
und das Leben selbst im Wirklichen nur Eins; er findet also nicht 
bloss die Form , sondem auch den Trieb seines Lebens vor. "^ 
Dieser Grundtrieb, aus dem allein alle andem Triebe hervorzu- 
gehen verm^gen, ist seinem Prinzip nach nichts anderes als das 
Sein des Individuums selbst oder das VermOgen zu sein, was es 
ist — der Instinkt geradehin;'* er ist diejenige Energie, welche 
die Art der Selbstthatigkeit , womit jede Gattung lebendiger 
Naturen als die Handlung ihres eigenthttmlichen Daseins selbst 
anfangend und alleinth9,tig fortsetzend gedacht werden muss, ur- 
sprtlnglich bestimmt. "^^ Aus dieser Energie unsers Lebens fliesst 
denn auch unser Bewusstsein yon der herrschenden Idee schlechter- 
dings. '^^ Diese und darum unser Leben selbst geht nach Einheit, 
Wahrheit und Gewissheit im individuellen Sein; und da dieses 
nur im stS.ndigen Eampfe mit der Vielheit des nattlrlichen Lebens 
gewonnen werden kann, besteht das eigentliche Leben der Men- 
schengattung in einem bestandigen Sich-hOher-organisiren — einem 
Gleich-werden-woUen mit Gott. In diesem unserm Leben haben 
wir das Geheimniss des bleibenden Lebens — eine Ahnung von 
Ewigkeit. Das Innere des rein menschlichen Triebes ist der 
eigentliche Sitz der Freiheit, das Geheimniss der Substanz. "^ 
Durch meine vemttnftige Natur aber wird mir das Weitere evident, 
dass nicht ich das Mass dieses Triebes bin, dieser Geist an sich, 
dass ich im Gegentheil nur ein Lehen dieses Masses trage und 



''>n,62. UnserSelbstbewusstsein^wennessoviel bedeuten soil, als: Wirerfas- 
sen unser Selbst in seiner lebendigen Individualit&t — ist kein Begriff, der erst 
erdacht zu werden brauchte, sondern eine Idee (VI, 200 — ^204). Das Ich von heute 
ist nicht das Ton gestem, beide sind oft so sehr von einander verschieden, dass 
das eine sich gar nicht in das andere zu finden weiss (YI, 202). ''^ I, 238. 

'* m, 203. " I, p. XrV Anm. '« VI, 487. 489. '' VI, 137. 138. 
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ohne alles Mass bin, sobald ich mich auf mein reines, nacktes 
und blosses Ich mit seiner Selbstandigkeit und Freiheit verwiesen 
sehe. ^^ Durch sie weiss ich, dass, wenn tlberhaupt eine FUlle 
des Guten und Wahren vorhanden ist, sie nur da ist als der Aus- 
fluss eines hQhern Wesens, in dem ich selbst roeinen Ursprung 
liabe. Mit unwiderstehlicher Gewalt weiset das H5chste in mir 
auf ein AUerhochstes liber und ausser mir; es zwingt mich das 
im Begriflf UnmOgliche zu glauben, in mir und ausser mir aus 
Liebe, durch Liebe. ^* 

Eine Liebe ist dem Menschen gegeben, die den Tod unter 
die Ftlsse tritt, keinen Schmerz achtet und keine Lust. Ihr Saame 
geht auf in der Anschauung, Bewunderung und Achtung eines 
Andem. Alsdann verliert der Mensch sein Leben, um es zu ge- 
winnen. Es erwacht der Instinkt seiner vemttnftigen Natur, wel- 
cher nicht die Seele des Leibes, sondem des Geistes Seele zu 
crhalten, emporzubringen, herrschend zu machen strebt. Und hie- 
mit, mit der Einsetzung einer Liebe, die den Tod ttberwindet und 
Unsterblichkeit gebiert, hat die Welt angefangen. Die Geheim- 
nisse der Liebe und des Lebens durchdringt kein menschlicher 
Blick. Ailes regsame Dasein fangt mit einer Begierde an, die 
ihren Gegenstand nicht kennt. Spater und nur hie und da lliftet 
der treibende Trieb ein wenig seinen dichten Schleier. Aber jedes 
Leben, auch das dunkelste, fordert seine Erhaltung mit einem 
Nachdruck, der sein Recht ist . . . . Wer dies Recht anerkannt, 
es gefUhlt hat, der vertraut ihm, er hat das Rechte gefunden und 
ihm ist wohl da, wo man nichts sieht und nichts weiss; wo die 
Welt angefangen hat. ^^ 

Zu einer Geisteserkenntniss , Gotterkenntniss , gelangen wir 
nur, weil der Geist Gottes unser Wesen durchscheint, sich in uns 
abspiegelt,^! weil wir durch ihn sind — pers()nliche Wesen. Nur 
darum tritt auch um so klarer unser Geistesbewusstsein zu Tage, 
je pragnanter in uns Pers(5nlichkeit, Freiheit, Selbstandigkeit 
hervortritt. Mit der Hohe des Geistesbewusstseins h'angt stets und 
innig die Erkenntniss des Geistes selbst zusammen. ^'^ Es wird 



" ffl, 41 ; VI, 90. '• in, 35. » I, 175. 176. •» ffl, 276. " Briefw. 
I, 447. Gottes Bil d im Men sc hen ist der positivste Unterricht, der sich 
^edenken l&sst, die einzige QueUe aller Einsicht des Wahren, sowie aller Liebe 
des Guten (III, 483). W&re Gott uns nicht auf diese Weise (dass er in uns 
lebet) gegenw&rtig, unmittelbar gegenw&rtig durch sein Bild in nnserm iunersten 
Selbst: was ausser ihm soUte ihn uns kund thun? (111,276). Yon unsemVer- 
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jedesmah wo starke PersOnlichkeit hervortritt, in ihr und durch 
sie die Richtung zum Ueberginnlichen und die Ueberzeugung Toa 
Gott am entschiedensten zur Sprache gebracht. Sokrates, Christus, 
Fenelon beweisen mir mit ihrer PersOnlichkeit den Gott, welchen 
ich an bete; er ist mir als Sch^pfer dieser PersOnlichkeiten erha- 
bener, denn als Sch()pfer des Stemenhimmels nach Gesetzen in- 
nerer Nothwendigkeit, denen er selbst in seinen Werken unter- 
worfen ist. ^^ Wir bekennen uns demnach zu einem von 
der Ueberzeugung: dass der Mensch Gottes Ebenbild 
in sich trage — unzertrennlichen Anthropomorpbis- 
mus und bebaupten, ausser diesem Anthropomorphis- 
mus, der von jeher Theismus genannt wurde, ist nur 
Gottesleugnung oder Fetischismus.^* Gott ist fttr den 
Menschen nur durch den Menschen der Gott der Men- 
schen. ^^ 

Der Geist und die Idee stehen im innigsten Verbande; aber 
der Mensch ist von Zeitlicbkeit so sehr durchdrungen, dass er 
nichts sein Eigen nennen kann, es sei denn gestaltet und ge- 
formt. ^« Auch den Geist unterwirft der Mensch diesem Gesetze; 
er gebiert jede Weissagung im Worte, in der Rede; in solcher 
Form allein halt er sie kommenden Geschlechtem fest. Wegen 
seiner synthetischen Stellung zum Idealen und Nattlrlichen kann 
der Mensch nichts, was er sich zu eigen machen soil, rein be- 
stehen lassen, er yergeistigt die Natur und verendlicht den Geist; 
er findet fllr den Geist das Wort und fdr Wort, Blick und Ge- 
berde den Geist. Mit seinem sinnlich vernttnftigen Wesen empfing 
der Mensch zugleich die Gabe, Inneres aus dem Aeussern, aug 
dem Offenbaren Verborgenes, Unsichtbares aus dem Sichtbaren 
zu yerstehen , zu erkennen. ^"^ Darum ringt alle Sehnsucht nach 



nunfterkenntnissen besitzen wir jedesmal nur so viel in unserer Gewalt, als der 
Geist eines Jeden lebendig in ihm zu erzeugeu vermag (III, 307). Der Menscfat 
der seinen Gott nicht im Innem seiner Persdnlichkeit und Frdheit und seiner 
die Natur ttberragenden Geisteshdhe erfasst, der hat keinen Gott, und wenn 
er es dennoch sagt, nichts als einen Gdtzen (in, 279; m, p. XX; IV', 250). 

wiV',p.XXm.XXIV. "^m, 422. 423. «n,287. •«I,284. "10,215.216. 
AUe verschiedenen Sprachen, welche Menschen geredet haben und reden, sind 
80 viele zuf&llige Formen und Gestalten einer und derselben Menschensprache. 
Jede dieser besondern Sprachen kann untergehen ; Menschensprache wird nie un- 
tergehen (I, 284. 2S5). Immer wird gelten: Wie die Gabe der Empfindung, so 
die Gabe desAusdrucks (ni, 214 -216). Ygl. Ill, p. XX; 111,328—330. 269. 270. 
Hieraus schdpft die Wissenschaft ihren Werth und ihre Bedeutung: Soil das 
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dem Wort, Bie will ausgesprochen sein; und auch sein tief innerstes 
Leben, den Gott der Vemunft, der sich uns in Sehnsucht, Ahnung 
nnd GefUhl dessen bekundet, was in sich alle Wahrheit, Sch5n- 
heit und GUte schliesst, muss der Mensch zur Vorstellung, zum 
Begriflf, zur Ausspraehe bringen. Die keiner Vorstellung f&hige 
Idee klammert sich nothgedrungen an Vorstellbares. Das pracht- 
voUe Schauspiel dieses Weltalls, der Ehrfurcht erregende Anblick 
der Sonne, des gestimten Himmels .... ergriflTen die Seele, und 
6he der Mensch sich zu besinnen vemiochte, ftthlte er schon Re- 
gungen der Sehnsucht und Anbetung in sich entstehen. Dies ist der 
Augenblick, in welchem sich sein sittiiches Organ zuerst Husserte. 
Aus alien diesen Erscheinungen wurde dem Menschen bald eine 
zur interessantesten und schliesslich zum HQchsten, von dem er 
als endliches Wesen sich durchaus abhUngig fUhlt. Der Gott als 
Substanz der Vemunft verliert dadurch freilich das rein SelbstoflFen- 
barende, aber Gott wird auch nur dadurch zu einem Gegenstand 
des Verstandes und der Einbildungskraft,^^ — zu einer Vor- 
stellung, die naturgemUss sich immer an den h^chsten Gegen- 
stand unserer Erkenntniss anklammem und von der Gediegen- 
faeit und dem Umfang der Erkenntniss selbst abh9,ngen wird. 
Erweiteii; sich diese, so wird nattlrlich auch jene Vorstellung 
eines h()chsten Wesens umfassender; zugleich kann es sich 



in dem gegenw&rtigen Augenblick erzeugte Leben in dem folgenden nicht wieder 
untergehen, so muss das schaffende Wesen auch er halt en k6nnen. Unter 
den Erhaltungsmitteln des Lebens (desjenigen Lebens, welches sich selbst ge- 
niesst und allein den Namen des Lebens verdient,) ist uns keines bekannt, wel- • 
ches kraftiger sich bewiese als die Sprache. Die engere Verbindung zwischen Ver- 
nunft und Sprache erkennt ein jeder (IV, 131). Unsere Theorien und Systeme 
yerhalten sich zu Wesen und Wahrheit, wie die Sprache zur Vernunft, der Leib 
zur Seele, der Buchstabe sich zum Geiste verh&lt. Sie sind zum Aufbehalten 
for uns selbst und andere, zum Haben und Mittheilen, ein nothwendiges 6er&th ; 
aber so wie jedes Werkzeug lebendige Gliedmassen Yoraussetzt, nicht nur bei 
seiner Erfindung, sondern auch bei jedem nachherigen Gebrauche, ebenso Wis- 
senschaft und Kunst (in, 565). VgL VI, 11 sq. 

** IV', 47—51. Kann wohl irgend eine Erkenntniss, Tugend oder Schdnheit 
gestalUos zu uns kommen? Und das Unmdgliche gesetzt: wtlrde der Begriff in 
nns etwas sein, das uns lebendig machte und mit Lebendigem vereinigte? (in, 
296.) Der Wilde, der vor dem Wasserfall auf sein Angesicht niederiiel, hat den 
wahren Gott Yor Augen und im Herzen gehabt. Es ist allerdings ein ekelhaf- 
ter AnbHck, das Knieen vor einem Bilde, wenn man nicht weiss, was in dem 
Knieenden voigeht, oder dayon abstrahirt und nur auf das Bild achtet. Aber 
der PhiloBoph mit seinem blossen reinen Begriff von Gott f&Ut auch nicht mit ganzer 
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aber anch ereignen, dass der Mensch tlber der BeschUftigung, diese 
Vorstellung resp. diesen Begriff zu erweitern, die ihn bedingen- 
den innern Geflihle vergiBst, dass dann aber auch — also mit der 
Herrschaft des Verstandes, der durch Vorstellung und Begriff am 
Physischen hangen bleibt, — Gottesleugnung die Folge ist.®* Aber 
Atheismus ist nicht begrtindet in der menschlichen Energie, er 
liegt nicht in der individuellen Anlage; wo er zum Yorschein 
kommt, — dies lehrt nns die Geschichte — da ist er immer erst 
lange nach der Verehrung einer Gottheit oder nach der Religion 
entspningen, und er hat immer seinen Grund in einem Nachdenken^ 
welches schon eine gewisse Uebung des Verstandes voraussetzt;^^ 
der Grund selbst liegt aber wiederum nicht im Nachdenken als 
solchen, sondem in der unrichtigen Stellung, die man dem Nach- 
denken anweist. ** 

Aliem Nachdenken gehen nemlich die Offenbarungen durch 
die Sinne und deren Evidenz im Glauben vorher; durch das Nach- 
denken wird uns das A und SI nie offenbar. Der Verstand (und 
in ihm ist doch das Nachdenken begrtindet!) steht, wie bereita 
nachgewiesen, in einem gleichen AbhUngigkeitsverhaltniss zu 
den Sinnen und zur Vemunft; letztere allein weisen dem Ver- 
stand die Gegenst9,nde zu, deren er ohne sie y(5llig entbehrete. ^^ 
AUe Erkenntnisse entspringen aus der unmittelbaren Anschauung^ 
welche das vemttnftige Wesen von sich selbst, von seinem Zu- 
sammenhang mit dem Urwesen und einer abhangigen Welt hat; 
die Form der menschlichen Vemunft (der Verstandesgehalt) aber 
ist in der allgemeinen Form der Dinge zu suchen.®^ Der Verstand 
ist also unterthan den Offenbarungen der Vemunft, diesem prin- 
zipiellen Sic volo, sic jubeo ! — diesem Urquell einer Erkenntniss 
Gottes.®* Wo das Herz nicht mehr schlagt und treibt, wo die 
GefUhle schweigen, da bemliht sich umsonst der Verstand mit 



Ergebung Yor diesem seinem eigenen migewissen Gedanken nieder auf sein An- 
gesicht (in, 302. 303). In demZustande eines noch unausgebildeten Verstandes, 
worin oft ganze YOlkerschaften beharren, zeigen sich Wissen und Glauben, die 
Znversicht zu dem, was man sieht, und die noch festere und innigere zu dem, 
was man nicht siehet , dergestalt yermischt , dass sich aus diesem Zustande der 
Vermischung alle die befremdenden Erscheinungen in der Geschichte der Mensch- 

heit : der rohe und Yerfeinerte Fetischismus sattsam erkl&ren lassen. Das 

yemunftlose Thier, unfSihig der Religion, ist auch unf&hig des Aberglaubens und 
GOtzendienstes (11, 56). 

•• IV*, 53. 54. » IV*, 47. •« Religionsgeschichtliche Ansichten siehelV*, 
47—66. « n, 59—61. "IH, 530. 531. •^DI, p. XXXI; ffl, 200 sq.; VI, 141. 
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alien seinen Kttnsten, den mit Wunderkraft begabten Seher wieder 
au8 der Gruft heirorznrufen. •'^ Sttlckwerk ist alles menschliche 
Wissen; nur der Glaube an die mit derVeraunft uns zuTheil ge- 
wordene Offenbarung ftihrt tlber dies Sttlckwerk hinweg. *» Durch 
die Vemunft kommt uns alles Ansehn zu, und Heroismus erhM,lt nur 
durch sie der an sich ohnmachtige Verstand — zum Beherrschen 
der Sinnlichkeit. LUsst aber der Verstand vom Vemunftglauben, 
so kann er sich nicht mehr der sinnlichen MachtyoUkommenheit 
erwehren; denn einer Macbt muss er unterthan sein. Lebt er 
nicht mehr in der Vemunft, dann verfillt er eben der Antithese 
des G^ttlichen und wird, durch sie gezwungen und in sich ohne 
Licht, feindselig gegen das Licht — gegen die Vernunft — sich 
erweisen und als ein dunkler KOrper vor die Sonne des Geistes 
treten und ihre Strahlen unterbrechen. •' 

Aber wenn auch alle unsere Erkenntniss von Offenbarung 
ausgeht, so ist deshalb die Wissenschaft noch nicht als eine tlber- 
flttssige Beilage zu betrachten; sie ist ein nothwendiger Faktor 
aller menschlichen Erkenntniss. Die Substanz all unseres Wissens 
(Gott und Natur) muss geglaubt werden; aber so lange die Sub- 
stanz des Glaubens nicht in unser Wissen eingegangen ist, ist es 
fttr uns ganz ungestaltet, darum unerkennbar. Wie wir unserer 
Natur gemSss eine Sprache erzeugen und verstehen; so mUssen 
wir auch alle Offenbarungen zum Wissen oder zur Wissenschaft; 
erheben. Wahr aber ist diese Wissenschaft selbst nur, wenn sie 
ist der von sich selbst und von Gott zeugende Geist.^s Unser 
DenkvermOgen ist eben kein Apoll, sondem nur die Priesterin des 
Gottes. Solchen Aussprttchen, welche in einer a priorrschen 
Verstandesgesetzgebung grttnden, unterwirft sich weder die Natur 
noch Gott selbst; von den ihnen beigemessenen PrSxiikaten geht 
alsdann eines nach dem andern verloren, bis das leere Wort Ubrig 
bleibt und mit ihm der Apoll seinen Thron allein behalt. Reine 
Verstandeswissenschaft fllhrt immer vom lebendigen Gott ab — 
zur Meinung, es sei kein lebendiger Gott.»» 



•» n, 112. »«IV, p. XLH-XLIV. Nicht eine afle Wonder vertUgende 
WiBsenschaft, sondem ein neben der Wissenschaft bestehender, ihr unftberwind- 
licher Glaube an ein Wesen, welches nur Wunder thun kann, und auch den 
Menschen wunderth&tig schuf, ist, dtbrfte man sagen, die yemOnftige Seele selbst, 
und deswegen nicht nor &lter als alle von Menschen erfundenen Systems und 
gelefarten KUnste, sondem auch als eine Kraft onmittelbar ausGott txber sie alle 
wesentlich erhaben (D, 55). ^ VI, 59. "IV, p. XLin. •» D, 472 sq. 
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Aber nicht die Verstandesthatigkeit trUgt die Schuld daYon, 
dass der Mensch zu dieser alles Dasein vemichtenden ErkenntnlBS 
gelangt; die Schuld nimmt der Mensch auf sich, wenn er vom 
Verstand eine Leistung fordert, die dessen Erafte weit Ubersteigt; 
der Verstand ist gar nicht dazu angethan, eine solche Erkenntniss 
Gottes, der Welt und unseres eigenen Wesens aus eigenen Mitteln 
hervorzubringen, wie das Verhaltniss fordert, welches allein Re- 
ligion genannt werden kann, — die wechselseitige Vereinigung der 
imbecillitas hominis und securitas Dei. Der Bund eines guten 
Gewissens mit Gott kann nicht errichtet und gehalten werden mit 
einem gUnzlich unbekannten Wesen oder mit dem, das wir nur 
ersonnen und erdichtet haben, und Gott heissen, obgleich es von 
sich nicht weiss und noch weniger von uns; er kann allein mit 
einem wahrhaft wirklichen, im allerhOchsten Grade sich seiner 
selbst bewussten, d. i. persSnlichen Wesen statthaben, — mit dem 
lebendigen Gotte, der dem Menschengeschlechte menschlich offen- 
bar wird und geworden ist. ^^^ Wo die Gesinnung nicht die reli- 
giose Grundlage bildet, da greift der Atheismus Platz. Gott thut 
sich dem Herzen kund und verbirgt sich denen, die ihn mit dem 
Verstande suchen. ^^^ Wir k5nnen keinen andem Gott erkennen 
als den, der in uns Mensch wurde,^'^^ auch nicht durch bessem 
Unterricht; denn wie soUten wir diesen Unterricht nur verstehen? 
Weisheit, Gerechtigkeit, WohlwoUen, freie Liebe sind keine Bilder, 
sondem Kraft e, von denen man die Vorstellung nur im Gebrauche 
selbsthandelnd erwirbt. ^^^ 



>«> n, 480—482. »o» rV', 240. 241. '»« IV', 240. 241. 

Der theomorphisirte Mensch anthropomorphisirt Gott (UL, 418). Es ist nicht 
gut, den Namen Gottes auch einem nicht lehendigen oder nicht per- 
sCnlichen Gotte, der nur der da ist, ohne zu sich selhst sagen zu 
zu kdnnen, Ich hin der Ich hin, beizulegen. Denn die Zweideutigkeit , welche 
dadurch hervorgebracht wird, dringt durch alle abrigen Theile der natttrlichen 
Theologie, verwirrt ihre Sprache, so dass es oft die grftsste Mtthe kostet, den un- 
tergeschobenen Sinn von dem natUrlichen der Worte zu entbl5ssen ; und bringt 
zuletzt eine Vermischung Yon Deismus und Theismus zu Stande, wobei mit dem 
gr5ssten Yerluste ftLr Verstand und Herz, die Phantasie allein ihre Rechnung 
findet (n, 476 Anm.). Wenn man die grossen Gegenst&nde der Sittenlehre und Reli- 
gion aus blossen Begriffen in ihrer Wahrheit begrUnden will, dann wird Frei- 
heit zum Gespenst, gOttliche Yorsehung zum Problem .... Alle Offenbarung, 
die nicht bloss individuell ist, kann nur eine menschliche Oifenbarung sein, keine 
gOttliche (Briefw. I, 342). ^^^ ni, 278. 279. Wir als bewusste Ich sind 

nicht die Begrttnder derhdchsten menschlichen Fordemisse, sondem vielmehr 
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Irgend eine Religion hat jedermann, d. h. eine allerhGchste 
Wahrheit, an der er alle seine Urtheile, einen hdchsten Willen, 
an dem er alle seine Bestrebungen misst; Religion hat ein jeder, 
der nur mit sich selbst Eins ist, Uberall gewiss derselbe ist. Aber 
es ist nicht gleich, wie beschaffen seine Religion sei. Die Reli- 
gionen gruppiren sich vor AUem in zwei wesentlieh verschiedene 
Qualitaten — in Christenthum und Heidenthum, Gottesdienst und 
Abg5tterei. Eine dritte zwischen beiden ist nicht mOglich. Wo 
die Abg5tterei aufhOrt, fdngt das Christenthum an und wo letz- 
teres anfilngt, h5rt ersteres auf. Ich kann nur dem Geist oder 
dem Bild huldigen. Wer sich von dem Unsichtbaren , der rein 
innerlichen Wahrheit weg dem Sichtbaren zuwendet und den 
Buchstaben fttr den Geist nimmt, der ist GOtzendienerJ^^^ Diese 
Unterscheidung von Christenthum und Heidenthum steht in der 
innigsten Beziehung zu den zwei grossen Gruppen der Philosophie, 
der Spinozistischen und Platonischen, — freilich nicht derart, dass 
die Philosophie prinzipiell das Christenthum oder das Heiden- 
thum erzeugte, sondem dass die eine die christlichen, die andere 
die naturalistischen Prinzipien durch den Yerstand dem Menschen 
offenbart. Wem AUes Du, nichts Ich, oder wem AUes Ich, 
nichts Du ist, dessen Religion wird nur sein AbgStterei oder 
Atheismus, und dessen Philosophie Naturalismus oder Idealismus. 
So wie sich aber im menschliehen Bewusstsein die Wahmehmun- 
gen des Sinnlichen von den Yemehmungen des Uebcrsinnlichen 
mit Elarheit zu unterscheiden anfangen, beginnt Christenthum und 
Giaubensphilosophie. ^^^ Naturdienst ist die Religion der Heiden, 
Gottesdienst die Religion des Christenthums, ^<)^ wesentlieh pan- 



die ZerstCrer von Gott, Freiheit, Unsterblichkeit, Tiigend, Recht, Religion; 
das BegrOndende ruht vor allem Bewusstsein, denn es giebt den Inhalt dem 
Bewusstsein ab ; es ist das Geniale im Menschen, das den Menschen zwingt, 
sich aus den Tiefen seines Wesens jene Fordemisse hervorzuschaffen, es ist 
diejenige Energie, welche die Art und Weise ihrer Selbstthatigkeit , durch de- 
ren Kraft man sich jede ihrer Handlungen als alleinthatig angefangen und fort- 
gesetzt denken muss, urspranglich bestimmt (W. t. Humboldt s. W. I, 201 sq. 
aus der Beurtheilung Woldemar^s). £in Beispiel kann sich selbst als Beispiel 
nicht aufdringen, gar nicht geben; es muss genommen werden; und wie es 
genommen wird, so ist es . . . Die grossen M&nner geben uns nicht das Mass, 
womit ich sie und das Gute messe, sondem ich habe dies Mass, einen urspr^ng- 
lichen, unabh&ngigen Erkenntnissgrund des Gnten in mir selbst, und k6nnte, 
wenn es nicht so w&re, unmOglich vom Guten je etwas erfahren (111,280.281). 
»«* VI, 239—241. 189. "» 11, 56-58; III, 394. 395. »»• IV, p. XXV. 

ZuoroiBBi., J«eobl*g L«b«B. 18 
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tlieistisch die eine, anthropomorphistisch die letztere. ZwischeR 
beiden besteht ein fortdauernder Eampf in der MenschengeBchichte, 
ein Kampf der Kinder Gottes wider Titanen, ein Eampf der un- 
Bichtbaren Kirche der Philosophic und ihres innersten ewigen 
Geistes (des Prinzipes der Moralitat) gegen den mannichfach 
wechselnden und Aeusserliches hervorbringenden Buchstaben. i®' 

Die Religion des Christenthums ist Gottesdienst, Tugend- 
tibung; sie lehrt uns durch ein gOttliches Leben Gott inne wer- 
den; sie lehrt uns, dass ohne MoralitSlt keine ReligiositSlt sei ^^^ 
und ohne Religiositat kein Frieden Gottes, in dem allein der Ge- 
nuss und das Anschauen einer unbegi'eiflichen Liebe wohnt *^* 
Darum ist aber auch Christenthum in dieser Reinheit aufgefasst 
allein Religion ; denn es repr^sentirt allein den Kampf des Geistes 
wider die sinnliche Natur bis zum endlichen Siege. ^^^ Es steht 
in dieser Beziehung liber aller Vergleichung mit andem Religionen 
durch die Lehre eines fortdauemden Wunders, welches von jedem 
erfahren werden kann, — Wiedergeburt durch hOhere KraftJ** 
Durch diese Wiedergeburt soil sich die endliche zufJillige Natur 
im Ewigen finden. Wenn der vierte Sohn der Maccabaerin, nach- 
dem er gleich seinen Brttdem die schreeklichsten Martem uner- 
schUtterlich ausgehalten, nun freudig mit den Worten stirbt: Sch5n 
ist es Menschen Hoffnung aufzugeben und Gott allein 
sich zu vertrauen, so spricht jedes menschliche Herz ihm die 
erhabenen Worte nach, zeugend, dass ein Gott sei und ein Geist 
aus Gott in des Menschen Brust, unttberwindlich der Sttnde und 
dem Tode. Und nun Er, „der Reinste unter den M9,chtigen, der 
Machtigste unter den Reinen, der mit seiner durchstochenen Hand 
Reiche aus der Angel, den Strom dej* Jahrhunderte aus dem 
Bette hob, und noch fortgebietet den Zeiten!" -— Wer mag 
bekennen, dass Er war und zugleich sprechen: es ist kein Gott, 
keine Vorsehung, keine waltende Liebe ttber dem lichtlosen 
Schicksal.112 

Religion ist das OflFenbarmachen des G5ttlichen im Menschen 
durch Wort und That. Das Mass der Wiedergeburt, jene Fahig- 
keit der Erhebung zu Gott, liegt ganz in uns und Christus ist 
nur der reinste Rcpr^sentant dieser unserer angeboraen religiOsen 
Thathandlung. WUre das Uebernatttrliche nicht in uns, ware kein 



»oT IV', p. XLvm. Lin. »o» IV', p. xxv. xxvi. ««• iv, 212. 213. 

'"> III, 42S. "» Briefw. II, 147. >»> IH, 426--428. 
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Sokrates, kein Christus mOglich gewesen. Jene eine Christusthat 
ist niehts, als die in die Erscheinung getretene ideale Menschen- 
natar, und der sie voUftihrte, nemlich Christus, ist eben das hohe 
Vorbild jedem Menschen, der da das Tiefstinnerliche aussprechen 
soil und will. Nur durch ein Leben, wie das seine war, kommt 
im Einzelnen die Mensobenidee oder die Perg((nlichkeit in ihrer 
Beinheit immer mebr zur Erscbeinung. Gottes Wiedergeburt im 
Menschen ist die Geburt des Sobnes Gottes auf Erden. Sie ist 
nicht auf einen einmaligen Vorgang bescbrankt; die MOglicbkeit 
des Eintritts ist eine unbestimmbare. Wir stehen zu jener Geburt 
im Stalle zu Bethlehem und seinem Helden, wie wir tiberhaupt 
zu einem Tugendhelden und seinem Siege fiber die Leidenschaften 
stehen. Der erhabene Lehrer dieses Glaubens, in dem alle Ver- 
heissungen desselben schon erfullt waren, konnte darum mit Wahr- 
heit sagen: leh selbst bin der Weg, die Wahrheit und das Leben; 
niemand kommt zum Vater, denn durch mich. Wer aber den 
Willen, den ich in mir babe, annimmt, der wird erfahren, dass 
meine Lehre wahrhaftig und von Gott ist. **3 

Christenthum ist in solcher Auffassung ein Wesenstheil der 
Weltgeschichte; die Geschichte des Christenthums bildet den Kern 
der Geschichte der Menschheit, denn ihr Inbalt besteht in den 
geheimnissvoUen Wegen und Mitteln gOttlicher OflTenbarungen an 
die Menschen;*** er ist geradehin die Mystik der Geschichte, dag 
Wesen der Religion. Das Wesentliche aller Religionen aber, d. i. 
der Geist des Christenthums, der in der Geschichte gewirkt und 
wirkt, ist Gottesfureht und Tugend, und in ihnen ist allein der 
Gottesdienst der VOlker reprasentirt. **s Es sind deshalb 
aber auch alle Theologien und OflFenbarungsgeschichten , als aus 
einer Quelle entsprungen, ihrem innem Gehalte und mystischen 
Theile nach gleich wahr, in allem ihrem aussem Wesen aber fttr 
gleich fabelhaft und irrglSlubig zu halten. **« Denn alles Verwech- 
seln des Buchstaben mit dem Geiste, alles Hangen an Worten und 
buchstablichen Lehren der Religion schaffl Aberglauben, ist Lama- 
dienst.*i7 go lange also unsere Priester eine andere als die reine, 
heilige, innerliche, wahre Lehre predigen und nicht Gott allein 
das Uebrige befehlen, so lange sie uns nach dem Himmel sehen 
heissen nur darum, weil er uns die Erde dtlngt, so lange sie 



"3 IV', 212. "»m, 254. 255. »»Briefw.n, 144-146. »• I.e. II, 155. 
"• 1. c. II, 143. 
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den Geist erniedrigen zum Koth : so lange sind sie hassens- 

werther als der Gottesleuguer. ^^^ 

Aus dem Bisherigen dttrfte schon Jacobi's Auffassung der bo- 
genannten positiven Offenbarung erhellen. ^^^ Dieselbe prlU^isirt 
sich in einer Darstellung der „Cla88e der ganz Auswendigen" — 
jener, die nichts in sich zu haben behaupten, was nicht yon aussen 
in sie gekommen w9.re. Sie vertrauen, sagt er, bloss ihren Sinnen, 
d. h. sie leugnen die hOchste Autoritat der Vemunft und des 6e- 
wissens, inwiefem sie die hochste sein soil. Nicht das innere 
Wort, sondern ein S.usseres soil Uber das, was wahr und gut ist, 
absolut entscheiden; denn die Menschen wlirden ja nach ihrer 
Behauptung yon Gott durchaus nichts wissen, wenn er ihnen sein 
Dasein nicht durch ausserordentliche Gesandte hSLtte yerktlndigen 
lassen. Nur die Wahrheit der Sendung gestatten sie zu prttfen. 
Findet diese sich bew^hrt, so darf der Inhalt der Lehre weiter 
nicht yor der Vemunft und dem Gewissen untersucht werden; — 
unbedingte blinde Unterwerfung ist Pflicht. Der Irrlehren wftrde 
kein Ende werden, wenn Vemunft und Gewissen giltig einzu- 
reden, ja das grosse Wort zu fUhren haben soUten. Einheit und 



"» n, 428 ; Jacobi an Fichte 1799 p. 43 Anm. Es wird ttberhaupt nie ge- 
nug erwogen, was fur ein unendlicher Unterschied zwischen Bild nnd Sache, 
zwischen B e g r i f f und Anschauung ist. Welche Menge der entgegenge- 
setztesten Dinge kdnnen wir nicht im BegriflFe zusammennehmen , auf einander 
folgen lassen? Viele donken sich Hi mm el and Hdlle und ihnen ist bei dem 
einen ungef&hr zuMuth, wie bei dem andem. Darum Uberwiegt so h&utig sina- 
licher Reiz die Yorstellungen von den schrecklichen Plagen der Zukunft: und 
darum ist es so ein Lumpenkram um alle auswendig gelcrnte Religion und Mo- 
ral (I, 196. 197). Es ist so wenig wahr, dass der gemeine Maun unter uns 
Christen eine reelle Erkenntniss von gdttlichen Dingen habe und aus seiner Re- 
ligion die ^chtesten Bew^rgrUnde zu einem tugendhaften Leben schOpfe, dass 
man dieses nicht einmal gewdhnlich bei Leuten, welche eine sorgf^ltigere, und 
oft gelehrte Erziehung genossen, anzutreffen pflegt. Es fallt nur zu sehr in die 
Augen, dass unser grosse Haufen im Grunde noch immer Gott als einen eigen- 
sinnigen Despoten betrachtet, der nach eigenem Gefallen Gutes und Bdses aus- 
theilen kann. Ideen dieser Art stecken den edelsten Theil der Seele mit einem 
todtlichen Gifte an. Solch ein Abergl&ubiger kennt weder Tugend noch Laster 
mehr: er will nur den M&chtigen gewinnen; und wo ist eine Thorheit, ein 
Gr&uel, der nicht Wurzel fasst in diesem Boden? (VI, 337. 338.) "» Die 

Meinung, es sei kein lebendiger Gott, entstand tLberall und griff um sich mit 
reissender Gewalt, sobald der Glaube an gdttliche Herablassung in sichtbarer 
FOrsorge f&r den Menschen und in Theilnehmung an dem Thun und Lassen 
eines Jeden insbesondere nachliess und positive Religion verschwand (H, 480). 
VgL n, 466—491 ; I, 196. 197. 
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t'estigkeit des Glaubens wllrde nie entstehen kt^nnen. Es bleibt 
nur der Weg der Autoritat: Glaubenszwang dui*ch gegenwftrtige 
Oder hinlUnglich bezeugte Wunder. Und wer sich dieser Autoritftt 
widersetzt, indem er (Jacobi zUhlt sich nattirlich selbst darunter)^^^ 
wUhnt, behauptet und lehrt: es gebe in dem Menschen selbst eine 
hl^here, die Autoritftt nemlieh der Vernunft und des mensehlichen 
Gewissens, — der glaubt und vertraut sich selbst mehr als Gott, der 
ist verflueht. ^2^ Zugestanden, sagt Jacobi, dass uns die Schrift 
vorliegt und vorliegen muss, wenn wir Uberhaupt lesen sollen; 
aber nicht die Schrift liest, wir lesen aus der Schrift den Geist 
heraus — nach unserer Fahigkeit ^^^ w'ir sehen ja das- 
selbe an unsern Eindem. Sie gehorchen dem Ansehen, ohne 
vorerst den Sinn des Vaters zu begreifen. Dieser geht erst durch 
die Befolgung allmUig in sie tlber; ihr Verstand erwacht, sie er- 
kennen den Vater. Aber keine Erziehungskunst, kein Unterricht 
war vermOgend, sie dahin zu bringen, ehe die lebendige Erkennt- 
niss aus dem Leben selbst erwuchs. *^^ Nur wo Geist ist, 
kann der Geist wecken. Jedes Bestreben geht aus uns selbst 
hervor. ^^4 

In dem Glaubensbekenntnisse : es kSnne nur derjenige 
Gott fttr den Menschen von Bedeutung sein, der den 
Menschen theomorphisirte, um von diesem selbst wie- 
der anthropomorphisirt zu werden, *25 — liegt der ganze 
Inhalt und die Bedeutung der Ethik Jacobi's Uberhaupt. Das re- 



*^ Wir bekennen uns za einem yod der Ueberzeugung: dass der Mensch 
Gottes Ebenbfld in sich trage — unzertreniilichen AnthropomorphiBmiis, und be* 
haupten, aosser diesem Anthropomorphismus ist nur Gottesleugnung oder Fe* 
tischismus (HI, 422. 423 vergl. V, 389). «* lU, 336- 338. »« HI, 270 sq. 
ri3 ly.^ 243. '** ni, 563 sq. Das Glaubensbekenntniss Jacobi's spricht sich in 
folgender Stelle ans: 1) die arsprHngliche Oifenbaning Gottes an den Men* 
schen ist keine Offenbarang in Bild and Wort, sondem ein Aufgehen im innem 
GefOhl. 2) Die also gdttlich mitgetheilte Wabrheit kann missverstanden, sie kann 
verdunkelt und missdeutet werden; der Mensch wird irren und sUndigen, 
weil er 3) als endliches Wesen, als Creatur, obgleich nach Gottes Bilde geschaf- 
fen, dennoch Gott nicht gleich sein konnte; ein blosses Automat aber nicht 
sein sollte. Alle Erscheinungen der Natur sindTrftume, Gesichte, R&thsel, 
die ihre Bedeutung, ihren geheimen Sinn haben; es sind verborgene Zeichen, 
die einen Schldssel fordem, welchen auch diejenigen, die eine Offenbamng glau* 
ben, zu derselben Auslegung bedOrfen, und welcher selbst dieAbsicht, die ein- 
zige Absicht einer Offenbamng und der Beweis ihrer Emgebung sein kOnnte 

(III p. xx-xxn.Vgi. ni, 337. 329; vi, 89. 139. 149. 153. 177. 192.) «* in, 

418. 278. 279; D, 480—482. 
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ligi^^se GefUhl ist die Gnindlage der Menschheit; aus ibm und 
durch dasselbe erwachst die Tugend. *^« Eine jede Ttiehtigkeit 
zu einem Zwecke ist eine Tugend. Die Frage nach der hSchsten 
Tugend ist die Frage nach dem hOchsten Zwecke. ^ 27 Der hOchste 
Zweck kommt uns aber nur zu im Glauben; er muss uns durch 
den Glauben gegeben sein, ehe wir uns zu ihm hinauforganisiren 
kdnnen. Wenige Menschen erw%en, was ihnen alles mit dem 
Glauben an einen pers5nlichcn Gott verloren geht. Unsere sitt- 
lichen Ueberzeugungen gehen alle unter, wenn uns das sittliche 
Urwesen als ein sittliches d. i. persOnliches Wesen, welches das 
Gute will und wirkt, verschwindet. ^2*» Ohne Religion halt der 
Mensch nicht sich, nicht andem Wort. ^^^ Ohne den inwendigen 
Geist weiss er von keiner Ehre.*^^ Es existirt keine Tugend 
ohne Glauben, wenn sich dieser auch erst in der Tu- 
gendtlbung als beseligend erweist. Zur Ehre (rottes und 
nach seinem Bilde ist der Mensch geschaffen; zur Ehre Gottes 
und nach seinem Bilde soil der Mensch leben: Das ist seine Be- 
stimmung, sein hochster Ruhm.^^i jjie aber wird es ihm gelingen 
ohne die Kraft des innem Glaubens an den Unsichtbaren, mit 
Festigkeit den Kampf gegen die ausserliche Liehrweisheit des 
Sichtbaren zu bestehen. ^^^ Der Vernunft gehOrt jene herrschende 
Idee, wodurch alien llbiigen Ideen und Geftlhlen ihre Stelle an- 
gewiesen wird und ein h5chster unveranderlicher Wille 
in die Seele kommt; sie entwickelt in sich selbst jenen auf uu- 
iibcrwindliche Liebe gegrttndeten Glauben und mit diesem Glau- 
ben jenen heiligen Gehorsam, der die edelste und hSchste Kraft 
des Menschen, der die Krone seiner Freiheit ist. ^^^ 

Der reinste Trieb, der Grundtrieb des Menschen, ist das 
Leben und Lieben Gottes im Menschen, so wie dies in der Ver- 
nunftoffenbarung dem Einzelmenschen unausgesetzt gegenwartig 
ist. In ihm grtlndet das uns einwohnende „Leben in Bestandig- 
keit", dessen Idee die Leistungen des Triebes selbst reflektiren, 
und wodurch der Geist als das Wesen des BegriflFs sich bekundet, 
die Ich- Reflexion selbst durch diese bestandige Grundlage 
der Endlichkeit entrUckt wird. Darin beruht alle menschliche 
Wttrde, und der menschliche Grundtrieb tritt in der Geschichte 
nur zu Tage, als sich in diesem wtlrdevollen Selbst gewinnend 



*»• IV', p. XLVI. »" VI, 139. »»• IV', p. XLVII. «» UI, 540. 

*»• IV, 245. 246. "« V, 94. "* IV, p. XLVU. XLVUI. '^» V, 194. 
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iind erhaltend, wo dem Naturleben (dem Hingegeben-sein an die 
Leidenschaften und Begierden) ein Leben in Gott (ein sittliches 
Leben) sich Uberordnet. Gottes Lieben und Leben im Menschen 
ist des Menschen sittlicher Trieb, die wahre eigentliche Menschen- 
^nergie; ohne dieses wtirde demMenschen alle sittliche 
Faliigkeit mangeln; denn Gott allein will und wirkt aus 
sich das Gute; und nur so weit Gott in uns will und wir uns 
diesen unttberwindlichen gGttlichen Willen zu eigen machen, be- 
sitzen wir moralische Freiheit, die so wenig in einer un- 
seligen Fahigkeit besteht, widersprechende Dinge, das Gute wie 
das B(3se, zu woUen, dass wir bloss, insofem uns diese unselige 
Fabigkeit beiwohnt, nicht frei sind. Freiheit kOnnen wir 
uns nur insofern zuschreiben, als wir uns einer jedem 
Widerstande gewachsenen Kraft in uns zum Guten be- 
wusst sind. 134 Gottes Wirken ist der dem Menschen einwoh- 
nende sittliche Instinkt, die angebome Tugendfertigkeit, ohne 
welche der Mensch so wenig bestimmt werden k(5nnte, freiwillig 
«ich zur Tugend — der selbst erworbenen eigentliohen Tugend — 
anzustrengen , als der Stein bestimmt werden kann, aus eigener 
Bewegung in die H6he zu steigen. ^^s Die Tugendkraft geht also 
unmittelbar aus dem Geiste hervor und ist dessen Leben, Weben 
und Wirken. Deshalb kann sie aber auch nicht gemein gemacht, 
nicht erhalten, vermehrt und fortgepflanzt werden durch ausser- 
liche Einrichtungen und Anstalten, sondem nur durch gegenseitiges 
Beispiel. Sie ist ttberall, wo sie ist, Person, nie in blosser Re- 
prasentation. Alle ausserlichen Einrichtungen, die in Bezug auf 
sie gemacht werden kCnnen, helfen ihr nur negativ, rSumen ihrer Ent- 
stehung und Wirksamkeit nur Hindeniisse aus dem Wege. ^^6 ^ijer die 
blossen Triebe zum Guten und Edlen sind ungelautert und sich selbst 



"* III, 324. Der Mensch ist durchaus gebrechlich und wandelbar in seinem 
Thun ; aber wo er noch einjge Grdsse, einige Standhaftigkeit zu beweisen ver- 
mag, da Termag er es allein durch irgend einen hohen B^riff, der in seiner Seele 
herrschend geworden ist; da handelt er aus Yemunft, die das Geftthl derGott- 
heit und ihrer Kraft ist (V, 215). Warum diese Kraft, die der Geist selbst 
des Menschen — das Vermogen in ihm ist, wodurch er sein Leben in sich hat, 
— dennoch nicht jeden Widerstand ttberwindet ; also uns nicht wirklich frei 
sein, sondern nur nach Freiheit, ann&hemd, streben l&sst, ist ein undurchdring- 
lichee Gehdmniss. Es ist das Geheimniss der SchOpfung; der Yereinigung des 
Endlichen mit dem Ewigen; desDaseins einzelner persfinlicher Wesen (III, 324). 
Vergl. IV, p. XLVII. »'» V, 435. "» VI, 217. 218. 
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Hberlassen noch nicht Tugend, sie gind nurihreElemente.^37 gj-gt 
wenn Gottes Wille unser Wille, wenn Gottes Leben unser Leben 
geworden und diese Uebereinstimmung in unser Bewusstsein ein- 
getreten: dann erst besitzen wir die Tugend. Diese ist kein 
unmittelbares Geschenk Gottes, sondern eine individuelle Errungen- 
schaft. Die Energie ist unmittelbar, die Idee aber erw^chst erst 
aus der Uebung. Nur aus dem Genusse der Tugend entspringt 
die Idee eines Tugendhaften.*^® 

Der Mensch erhebt sich ttber das Thierische durch Weisheity 
GUte und WiUenskraft. Aus diesen Haupt- und Grundtugenden 
geben die andem insgesammt: Gerechtigkeit, MSLssigkeit, Stand- 
haftigkeit, Selbstbeherrschung, Treue, Wahrhaftigkeit, Wohlthatig- 
keit, Grossmuth — jede edle liebreiche Gesinnung — gleich Zwei- 
gen aus den Hauptasten hervor. Diese Eigensehaften, deren Ver- 
einigung den tugendhaften Gharakter ausmacht,^^^ sind um 
ihrer selbst willen wttnschenswerth. Sie gehen Uberhaupt aas 
keinem BedtLrfnisse, sondern aus einem Ursprunge hervor, ebenso 
unabhUngig yon dem Begriflfe der Pflicht, als von der Begierde 
nach Glttckseligkeit. Die Tugend kann ihren Werth von keinem 



•" V, 185. *" IV'. 241. Die Alien nannten eine Seele schfin und sch5- 
ner, wenn sie leicht und leichter durch ihre HOlle dringt, aberall Seele 
off en bar macht: — so empfangen wir von dem bessern Mensch en, 
ohne zu wissen wie, den Saamen seiner Aehnlichkeit ; er strahlt uns seinBild 
ins Gemtlth uud wir lemen froh — wie man sich selbst im Anschaueu eines 
Andern verliert — lemen Freundschaft, Religion, Patriotismus — 
Jede Tugend; Alle Wahrheit (V, 419). Die angeborne Liebe des An- 
sUndigen, ihre Th&tigkeit, ist die nattlrliche Tugend des Menschen, seine 
besondere eigenthfimliche Lebeuskraft, durch welche der Mensch, als Mensch,. 
ist Oder nicht ist Und diese uatarliche wird zur eigentlichen Tugend, wenn 
die Liebe des Anst&ndigen im Menschen zur unumschr&nkten Herrschaft gelangt 
und sich als eine Fertigkeit bewdst, das Augenehme aberall dem An- 
standigen freiwillig nachzusetzen (V, 439. 440). *»» Der Gharak- 

ter sitzt nicht im Verstande, sondern im Herzen (Y, 170). Aus dem Herzen 
kommt die gute und die b^se Lust eines Menschen und diese gute oder bdse 
Lust eines Menschen macht seinen Gharakter aus fVJ, 134). Insofem sich im 
Gharakter des Menschen das Best&ndige der Menschennatur ausdrQckt, und der- 
selbe sich das Vermdgen anmasst, bestindig zu sein aus eigener Kraft, erweist 
er sich als Mann von £hre. £in Mann von Wort und ein Mann von Ehre ist 
gleichbedeutend. Wer einen Vorsatz fassen und dabei bleiben, aus Entschluss 
handeln kann, ununtersttttzt von gegenwirtiger Neigung, ja der gegenw&rtigen 
Neigung, Gemathsbew^nn^g? Leidenschaft sogar entgegen, von dem sagen wir, 
dass er Gharakter habe, dass er ein Mann sei (VI, 143). 
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«nderii Gut, auf welches sie als Mittel zu einem Zwecke sich be- 
z5ge, von keiner Absicht ausser ihr, von keinem, selbgt gttttlichen, 
Lohne hernehmen. Denn warum sollte Gott die Tugend belohnen, 
wenn sie nicht an sich gut und wttnschenswtirdig, an sich wohl- 
gefslllig wUre? So mtlsste er selbst auch nur darum Wohlgefallen 
an ihr haben, weil er sie belohnte? und wir hienieden ihn nur 
darum anbetungswttrdig finden, weil er mit willkttrlichen Geboten 
Lohn und Strafe verbinden, und auf diese Weise Gutes und B5seg 
einsetzen, aus Nichts erscbaflfen kttnnte. ^*<^ Der tugendhafte 
Charakter ist der Inbegriff oder die YoUkommenheit von etwas an 
sich WUnschenswttrdigen und wird um seiner selbst willen begehrt: 
Eine Eigenschaft, die wie das blosse Dasein kein Minder oder 
Mehr, folglich keine Bestimmung des Unterschiedes zulasst. An 
dieser Eigenschaft, an und fUr sich selbst wttnschenswtir- 
dig zu sein, kann aber die Tugend ebenso wenig erkannt, als 
verglichen werden; denn diese Eigenschaft hat die Tugend mit 
jedem unmittelbaren Gegenstande eines natttrlichen Triebes ge- 
mein. Es gibt keinen Erkenntnissgrund des Wttnschenswttrdigen 
nnd Guten ausser dem BegehrungsvermCgen — dem ursprttng- 
lichen Begehren und WoUen selbst. L' intelligence du bien est 
dans le coeur, sagt ebenso tiefsinnig als erhaben Paskal.^*^ Wohl- 
geftthl ist Grundeigenschaffc der Seele; denn das Leben ist ein 
Gut an sich, und wir sind und leben nur durch die Aeusserungen 
unserer Thatigkeiten. Jede Kraftausserung aber hat eine gewisse 
eigenthttmliche WoUust, welche die Thatigkeit selbst allemal 
erhCht, voUkommener macht, voUendet. Und beide sind so un- 
zertrennlich verknUpft, dass man die Thatigkeit von ihrem Wohl- 
geftthl nui* zweifelhaft unterscheiden und z. B. kaum bestimmen 
kann: ob wir das Vergnttgen des Lebens wegen oder 
das Leben wegen des Vergnttgens suchen. So konnte 
man auch von der Tugend sagen, dass sie die hOchste WoUust; 
von dieser hOchsten WoUust, dass sie Tugend in ihrer YoUkommen- 
heit — die Seligkeit der Gutter sei. ^^^ j)er hochste unvergleich- 
bare Werth der Tugend kann also nur freiwillig anerkannt wer- 
den; habe ich ihn aber einmal anerkannt, so bin ich mir mit 
diesem Willen auch eines hOheren Triebes, als seiner Quelle, und 
durch diesen Trieb eines hOheren Gegenstandes bewusst, vor wel- 



*^« III, 318-320. »*» lU, 321. 322 u. Anm. »« V, 441. 442. 
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chern jedes andere, GlUckseligkeit genannte Ideal der Einbildunga- 
kraft wie ein Schattenbild verschwindet. ^*3 

Doch einer solchen £rkenntniss zum Trotz gelingt es dein 
Menschen in seiner Schwa.che und Hinfdlligkeit nicht, daes ihm 
das Schickliche allein angenehm, das Unschickliche allein und 
tiberall zuwider, die ErfUllung jeder Pflicht eine Lust ware. Er 
kann durch Bestimmungen in seinem Innem die Natur der Dinge 
niebt verandem und bleibt ein bedttrfnissvoUes, einem Heer von 
ausserlichen Uebeln und der schmerzlichsten ZerstOrung preis- 
gegebenes Wesen. Abhangig selbst im Erwerbe, in der Anwen- 
dung und Erweiterung seiner Tugenden; von UnzulEnglichkeit 
umgeben und durchdrungen, sieht er sich von Selbstgenugsamkeit 
80 weit entfemt, dass er diese — aus und nach sich selbst — so- 
gar als etwas ttberhaupt UnmQgliches betrachten muss. Darum 
kann er sich in seiner gegenwartigen Zusammensetzung — den 
lebendigen Tod eines solchen Daseins — auch nicht lieben; und 
darum ist es ihm auch Triumph und hdchstes Gut, mit seinen 
Ahnungen aus sich herauszugehen, sich emporzuschwingen -^ un- 
begreiflich ! — mit ttberschwenglicher Liebe zu einem ttberschweng- 
lichen unanschaubaren Gegenstande, der sich ihm allein durch die 
Wirkung dieser Liebe darthut: einer Liebe, die den Menschen 
fahig macht, zu hoffen und mit Zuversicht zu glauben, was der 
sinnlichen Yernunft allein (dem auf die Slussem Sinne gegrtindeten 
Verstand) unmOglich schien. >^^ Liebe ist Leben und nur die Art 
der Liebe unterscheidet jede Art lebendiger Naturen; sie aussert 
sich vor Allem in doppelter Richtung: die lebendige Natur 
zielt als sinnlicher Trieb, als Prinzip der Begierde, auf das End- 
liche; oder sie zielt auf das Ewige als intellektueller Trieb, als 
Prinzip reiner Liebe. ^^^ In der erregten Liebe selbst wohnt die 



1^3 m, 323. 324. AUe Dinge haben in ihrer Natur etwas Gdttliches. Die 
ursprUngliche Richtung eines jeden Wesens ist Ausdruck eines gOttlichen 
Willens. Dieser Ausdruck in der Kreatur ist ihr ursprtlngliches Gesetz, in wel- 
chem die Kraft, es zu erftUlen, nothwendig mitgegeben sein muss. Die Anwen- 
dung und Entwicklung dieser Tb&tigkeit ist der eigenthamliche Zweck ilires 
Daseins, ihr hOchstes Gut, fflr sie ist diese ungehinderte Kraft&usserung selbst 
das an sich Wttnschenswttrdige (vergl. IV', 34; V, 450). Freude ist jeder Ge- 
nuss des Daseins; so wie aUes, was das Dasein anficht, Schmerz und Traoiig- 
keit zu wege bringt. Ihre QueUe ist die Quelle des Lebens und aUer Th&tigkeit. 
Ist der Gegenstand dieses Affekts das Unverg&ngliche und Ewige; so ist er die 
Kraft der Gottheit selbst und seine Beute Unsterblicbkeit (FV, 36). •** V, 

442. 443. "■ IV, 34. 
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Offenbarung ihrer Art. Steht die Offenbarung nemlich im innig- 
sten Zusammenhange mit der sinnlichen Natur, so erscheint uns 
die natttrliche, thierische Liebe, geht sie aber aus der Vemunft 
hei-vor, 80 haben wir in ihr die reine, g(5ttliche Liebe. Sie ist die 
hegeisterte Vemunft selbst. Begeistert erkennt gie sich ganz; 
findet und erf^hrt ihren Ursprung — wird in sich gewiss. Unbe- 
geistert versteht sie nicht und glaubt sie nicht ihre eignen Sprttche. 
Heil uns mit dem Geiste, der Vernunft lebendig macht und 
weise und in sich gewiss! Anbetung ihm, denn ohne ihn ware 
keine Anbetung auf Erden: keine Sch^nheit, keine Liebe, kein 
Olaube, keine Tugend — kein Stem in diesen Nachten des Da- 
seins — in diesen Finsternissen eines von Tod umfangenen Le- 
tens — :^** ohne ihn, der wissend und init Freiheit alles, was 
des Daseins sich erfreut, aus Liebe werden lasst. Ohne Liebe 
ware Freiheit nur blindes Ungefthr, sowie Vernunft ohne Freiheit 
nur ihrer selbst innewerdende blinde Nothwendigkeit ware. '^' 

Gott ist die Liebe, und allein urn dieser Liebe willen schuf 
«r die Welt; denn als diese Liebe ist er allein jene unersch^pflich 
Torbildende Kraft; Liebe und SchOpfung sind unzertrennliche 
Begriflfe. Das Reich der SchOpfung thut sich uns in der Liebe 
und Freiheit auf, so dass wir in Gott gar keine Liebe zu denken 
verniSchten, wenn er nicht geschaflfen hatte; so dass wir an gar 
keinen Gott als intelligenten Schopfer denken k(5nnten, wenn 
Freiheit und Liebe in der Welt nicht zur Erscheinung kamen. ^*^ 
Aufklarung hierllber gibt uns der BegriflF der Liebe selbst: Alles 
Ijcben endlicher Naturen besteht in der Empfindung eines Selb- 
fltes und der Empfindung eines An dem, welches nicht das 
Selbst ist; und da seheint es, als mllsste es unm5glich sein, dass 
wir das Fremde, von welchem sich das Selbst unterscheidet, an- 
ders als nur in Beziehung auf das Selbst soUen schatzen — un- 



^*« in, 294. *^^ ni, 274; VI, 90. Liebe wird genannt, was Erzeugung 

bewirkt. Wie im Menschen KOrper und Geist , Sterbliches und Unsterbliches 
mit einander verknflpft sind, so auch, und 'in demselben Mass, eineirdische und 
fiberirdischeBegierde, eine sinnliche and intellektuelle Liebe (VI, 75). Es gibt 
•eine Erhitzung der Seele, die die Wirkung des unmittelbaren Anschauens des 
Sch6nen und Guten. VoUkommenen und Gottlichen in der Natur und unserm 
Innersten, ihrem Spiegel, ist. Eine Erhitzung, die der menschlichen Seele, sobald 
Bie mit gesnnden aussern und innemSinnen sieht, hOrt and fUhlt, was wahrhaft 
rschdn and gut ist, ebenso natttrlich ist, als dem Eisen, im Feuer gltthend zu 
werden iIL 425). »*« VI, 94; vgl. ibid. p. 177. 
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gereimt, dass wir es sogar h()her achten, ihm das Selbst Bollten 
nachsetzen k5niien. Und doch ereignet sich etwas bei dem 6e- 
fllhl, welches wir Liebe nennen, das wir wenigstens als eine Er- 
sclieinimg dieses Ungereimten mtlsseii gelten lassen. ^*^ Liebe ist 
ein Gefilhl; die Wurzel der Liebe ist aber das Leben selbst. 
Liebestrieb und Lebenstrieb sind Eins,^*® doch nicht so, dass jeder 
Trieb der Creaturen Liebestrieb w^re, sondern so, dass jeder 
Liebestrieb sich als Lebenstrieb bew9.hrt. Der Liebestrieb ist eine 
Art der Lebenstiiebe und besitzt darum die alien Trieben zukom> 
menden Eigenschaften; er gebiert wie alle Begierden weissagend 
Erfahrung und Verstand^*^ und unterscheidet sich von den andem 
nur durch seine besondere Kichtung, unser Leben zu erhalten. 
Erfahrung und die Natur der Sache zugleich lehren uns, dass der 
Lebenstrieb als solcher nur die Wurzel aller Triebe eines Indivi- 
duums sein kann. Die Begierde, die zui* Erhaltung des Lebena 
wirkt, ist die machtigste, die absolute Begierde. ^^^ ^Tir k5nnen 
im Grunde nichts anderes lieben als unser Leben. Alle endlichen 
Wesen aber haben ihr Leben ausser sich;^'^^ ruht doch sogar das 
Ich-Bewusstsein auf einem intelligenten Du, die Selbstempfindung 
auf der Empfindung eines Andem, wie dies bereits hinlUnglich 
erwiesen sein dttrfte. Insofem nun unsere Thatigkeit darauf zielt^ 
dies unser Leben ausser uns mit aller Oewalt, sogar mit Auf> 
opferung unsers Selbst, zu erhalten, nennen wir diese Thsltigkeit 
Liebe. Begierde aber im gemeinen d. i. in dem Sinne, worin 
sie vernUnftigen und unverntlnftigen Wesen ganz auf dieselbe Weise 
zukonimt, und sich als ein und derselbe Trieb in beiden Gat- 
tungen auf eine ebenso mannichfache als bestimmte Weise offen- 
bart, nennen wir Trieb, der das Selbst allein, nie einen Gegen- 
stand ausser ihm unmittelbar zur Absicht hat. Begierde will vom 
Gegenstande nur die Wirkung in das Selbst, nur das von ihm^ 
was diesem ntltzlich ist. Sie will Uberall das Selbst und lUsst 
nicht zu, dass sich etwas darllber erhebe. In ihm soil sich alles, 
es selbst soil sich in nichts verlieren. '^^ Sofem dem Menschen 
die begierlichen Triebe einwohnen, steht er im Naturreich; ^" mit 



MO VI, 72. '«»Vr, 78. »»» VI, 68. 69. "* VI, 92. "» VI, 93. 94; 
III, 216. 217. "^ VI, 82. 90; vergl. I, 243 Anm. "* In der blossen Thier- 

heit fiiidet durchaus keine Liebe statt, sondern hdchstens nor ein Schein davon 
wie z. B. im Honde. Das Lob der Hundestreue verlangt niemand, und schlim- 
meres kann von einem Menschen nicht gesagt werden als, dass er wie ein Hand 
mit sich umgehen lasse (VI, S2). 
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seiner Liebe aber zieht er die Thierheit aus und lernt sie ver- 
.achten, sich selbst erfahrend als ein Wesen h^herer Art. ^^^ Wie 
der Begriff der bloss thierischen Natur die Liebe ausschliesst, 
schliesst der Begriff der yemttnftigen Natur sie nothwendig ein. 
Wo Wahres, Gutes und Sch5nes angeschaut werden, entsteht Liebe 
mit all den GefUhlen, welche der eigenstichtigen Begierde Abbruch 
thun, noch vor der Entwicklung vemilnftiger Denkthatigkeit. i^' 
Liebe ist das Geflihl, welches der Trieb, ein Anderes h5her zu 
schatzen als das Selbst, in uns erzeugt. ^^^ Immer ist, wo Liebe 
ist, Abhangigkeit von einem Gegenstande Bedtlrfiiiss; ich habe 
nicht selbst, was mir den Genuss geben kann. ^^^ Liebe ist im 
Lebendigen ein zweites httheres Leben — das Leben im Geiste; 
ihr Enthusiasmus, diese g5ttliche Glut unserer Seele, zielt nur auf 
das Wahre, Gute und SchGne. Ueberall, wo eigentliche Liebe 
entsteht, wird nothwendig Gutes und SchOnes angeschaut und 
kCmmt Wahrheit in die Seele. i«<> So sind Liebe, Bewunderung, 
Ehrfurcht die Grundlagen aller Sittlichkeit — aller sittlichen Hand- 
lungen; Liebe das Mittel der Erhebung aus dem Sinnlichen zum 
Uebersinnlichen, aus dem Sterblichen zum Unsterblichen; und die 
sie begrtindenden Gesinnungen selbst sind von einer Freude 
begleitet, die Gott selbst an seinem Dasein hat. Es 
geht dies Mittel durch die ganze Weltbildung, belebt sie, ist das 
lebendige Mittelglied zwischen SchSpfer und Gesch^pf. i^* ^Is 
Liebe offenbart sich der Lebendige; durch erregte Liebe wird 
er uns erkennbar als der Lebendige. ^^^ Gott, um zu lieben, um 
zu leben, muss gewissermassen aus sich herausgehen und Mensch 



•*« VI, 82. »" VI, 82. 83. "SNiemand wird von dem Ehrliebenden 
sagen, dass er die £hre begehre, noch yon dem Ehrbegierigen, dass er 
sie liebe. Was der Ehrbegierige liebt, heisst Ruhm, Ansehen, Gewalt, Vor- 
rang. So liebt zwar auch der Ehrbegierige, nur nicht dasselbe, was der Ehr- 
liebende und nicht auf dieselbe Weise (VI, 83). Wenn wir nemlich von einem 
Geld- Oder Ehrgierigen sagen, dass er Geld oder Ansehen oder Macht liebe, so 
meinen wir damit, dass er beide unmittelbar begehre als Zweck, nicht als Mit- 
tel. Denn er reisst den Gegenstand an sich und macht ihn zu einem Theil sei- 
nes Selbst. Eigenntltzig ist darum jede Begierde, mit der Liebe aber verknilpft 
sich von selbst der Begriff der Uneigenntttzigkeit (VI, 90. 91). Ich liebe fiber 
Alles die Jagd, heisst: ich finde meinen hochsten Genuss im Jagen. Ich werde 
aber nie sagen im Jagen, dass ich jetzt liebe. Die Jagd lieben heisst wtln- 
schen, immer auf der Jagd zu sein. Man liebt sie nicht wegen des VergnUgens 
das sie gibt, sondem sie ist das Vergnttgen selbst (VI. 91). "^^ VI, 91. 

>•» m, 297. 298. 300. 301 ; II, 425. "» VI, 93; IV', 35. 36. »»* IV', 213^ 
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werden. '^^ Gerade um dieser Liebe willen ward die Welt ge~ 
schaffen. ^<^-* Allein um des SchOnen und Gaten willen, ihm zu 
Liebe ist eine Welt vorhanden. ^^^ Die Geheimnisse der Liebe 
und des Lebens durchdringt kein menschlicher Blick; aber Liebe 
und Leben sind da, und wir wissen in ihnen und durch sie, wo 
die Welt angefangen hat. *6* 

' Mit diesen Grundlagen steht dag Moralprinzip Jacobi's im 
innigsten Zusammenhang : Einstimmigkeit des Menschen mit sich 
selbst, stete Einheit ist das H5cbste im Begriffe, die absolute^ 
unYer9rnderliche Bedingung des vernUnfdgen Daseins liber- 
haupt und folglich auch alles yemtlnftigen Handelns. In ihr und 
mit ihr allein hat der Mensch Wahrheit und hOheres Leben. Aber 
diese Einheit selbst ist nicht das Wesen, ist nicht das Wahre; 
sie selbst in sich allein ist 5de, wUst und leer. Ihr Gesetz kann 
nie das Herz des Menschen werden und ihn liber sich selbst 
wahrhaft erheben, und wahrhaft erhebt liber sich den Menschen 
denn doch nur sein Herz, welches das eigentliche VermOgen der 
Ideen — der nicht leeren ist. i«^ Durch dieses allein flihlt 



^•3 VI, 94. »«* VI, 177. »w in, 274. '«« I. 175. 176. »" HI, 40. 
41. Unding ist eIne Liebe unter der Herrschaft der Vemuiift idesReflexionsver- 
mdgens), und die dem Menschen seine Freiheit Hesse, so dass er nach seinem 
Gefallen sie einrichten, schw&chen and verstarken, sie hierin oder dorthin leiten 
mochte, ist Unding (VI, 86). Die Liebe kann nicht unter derVernunft begrif- 
feu, nicht aus ihr abgeleitet werden als ein zweites oder drittes, welches noth- 
wendig mit ihr und in ihr als dem Ersten, Obersten, Ursprttnglichen, sich zu- 
gleich darstellte (VI, 87). Wie der aus sich selbst beginnende, der g6ttliche Tu- 
genden aus des eigenen Herzens Geist und Empfindung erzeugende Heros erha- 
ben ist ttber den spater von ihm nur traumenden Fabler, so ttberall des Geistes 
und Herzens vorbildende Kraft ttber nachbildeude Besinnung (VI, 89). Es gibt 
keinen Erkenntnissgrund des Wttnscbenswttrdigen und Guten ausser dem Be- 
gehrangsvermSgen — dem ursprQnglichen Begehren und Wollen selbst. Wie wir 
begehren, wollen und Ueben, so erkennen und benennen wir in unserm 
Innersten die Gegenst&nde als angenehm, als gut und schdn. L'intelligence 
du bien est dans le coeur, sagt ebenso tiefsinnig als erhaben Paskal (III, 322 Anm.). 
Jedes Bestreben geht aus uns selbst hervor. Jede feste Zuversicht ist eine in 
sich lebendige Kraft, und jede Kraft ist etwas GOttliches. Fragedie 
G 6 1 1 e r , ist damm mein einfacher, unver&nderlicher Rath. In jedem Verlangen 
ist durch Ahndung schon Genuss und gerade an diesen Genuss der Ahndung h&ngt 
sich der starke und edle Geist. Ohne Heldenmuth wird nichts erworben, nichts 
erhalten: nach Rube streben ¥rir umsonst; nicht umsonst nach Standhaftigkeit 
und Kraft (HI. 563—565; vergl. Ill, 388 sq.). Vor Grunds&tzen , die aus 
Gesinnungen erwachsen, habe ich alle Ehrfurcht; aber auf Gesinnungen, die aus 
Grunds&tzen kommen, l&sst sich kaum ein Kartenhaus bauen (VI, 177): Kein 
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gich der Mensch gedrungen, das ihm einwohnende Bestandigey 
Ewige, innerhalb der Geschichte zu constatiren, damit ihm das 
der Menschengattung eigene Ewige offenbar werden kOnne; denn 
alle menschliche Erkenntniss grtlndet sich auf Tbatsachen, an 
denen er die Gesetzmassigkeit erst abliest — eine GesetzmSssig- 
keit, die freilich ihren wahren Bestand im Urheber solcher Tbat- 
sachen selbst nur baben kaiin. Durch seine lebendige Natur ist 
er sich selbst GesetzJ*'^ Es muss schon im Grundtrieb, im In- 
stinkt des Menschen, das Sittengesetz wohnen, wenn es zu einem 
Bewusstsein desselben kommen soil. ^®^ Nur denjenigen wirst du 
tugendhaft nennen, von dem du urtbeilst, dass er eine Kegel der 
Rechtschaffenheit in sich babe, die er immer befolgt, und der zu 
Liebe er sich jede einzelne tugendhafte Handlung vorsetzt. Kraft 
dieses Archityps, aus welchem die Tugend erst als Gattung her- 
vorgeht, erzeugt der Mensch ibre Arten und aus den Arten jede 
einzelne. ^'^ Ueberall ist des Geistes und Herzens vorbildende 
Kraft erbaben ttber nacbbildende Besinnung. Diese, dem Erstlings- 
verm5gen folgend, und rait ihm erzeugend den Verstand, kann 
ewig nur da beginnen, wo jene schon voUendet hat, und muss 
unwissend bleiben in sich allein jedes ersten Ursprungs und jedes 
letzten Zwecks. ^'^ Derjenige, vor dem das Gesetz nicht wie ein 
GU)tt dastebt, der hat nur einen todten Buchstaben, der unm^glich 
ibn beseelen kann. ^ ^2 Was wir Gewissen nennen, das ist die 
einzige Quelle der Moral, der Ursprung aller Rechte und der so 
un^ndlich verschiedenen gesetzlichen und sittlichen Formen und 
Einrichtungen, die bei der Menge das Gewissen vertreten so lien 
und nicht konnen. ^"^ Im eigentlichen Menscheninstinkt liegt 
darum nicht bloss ein Trieb, sondem auch ein Sinn ftlr Tugend 
verborgen, welch letzterer mit einem h5chsten unveranderlichen 
Willen in Verbindung stebt, mit jenem Willen, ohne den wir uns 
selbst nicht gewiss waren; er fusst auf der Vemunft mit ibrem 
Glauben an den lebendigen Gott. So ist auch bier das religiose 



Mensch auf Erden kann seine Neigangen durch einen blossen innerlichen Ent- 
schluss ver&ndem. Aufwallangen, die nach dergleichen aussehen, kann man 
wohl in sich und andem aufbringen, aber sie taugen nichts (Briefw. II, 79). Da- 
bei aber ist es thdricht, auf einen Menschen zu banen, der nur ein Gemtlth, 
sei es auch das vortrefflichste, aber keine dies Gemtlth ordnenden und ihn selbst 
beherrschenden Grunds&tze hat (VI, 183). 

«•« VI, 149. >«9 V, 421. "0 VI, 71. "> VI, 69. "* VI, 139. 

"3 V, 87. 
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Geflilil die Grundlage der MenschheitJ'* Aus dem religiOsen Gte- 
ftihl geht allein alle Tugend hervor und mittelbar die Eenntniss- 
nahme von den Eigenschaften der Tugenden — von der Moral"* 
Trieb und Sinn zusammen erschaffen die Tugendfertigkeit,*"® und 
erheben, wo sie zusammenwirken als Schaflfendes und Erkennen- 
des, das Instinktive der Handlung zu jener uneigenntltzigen, freien, 
unmittelbaren und darum unveranderlichen Liebe, darauf sich alle 
echte Freundschaft und Tugend grtlndet. *^' 

Oflfenbar ist die Vemunft das eigentliche wahre Leben unserer 
Natur, des Geistes Seele, das Band aller unserer Er&fte, ein Bild 
der ewigen unwandelbaren Ursache alles Wahren, alles Seins, das 
sich selber wahmimmt und sich seiner in sich selbst erfreut. 
Ausser der Vernunft kiinnen wir unmOglich anders als uns selber 
zuwider handeln, mehr den ^usserlichen Dingen angeh()rig als uns 
selbst. In ihr'sind wir mit uns selber unbeweglich Eins, indem 
zwischen alien unsem Begierden (als reinen Bestrebungen der 
Seele) gemass den ewigen Gesetzen des Vortheils unserer fort- 
dauernden Natur ein Vertrag entsteht, dadurch die Tugend in der 
mOglichsten Vereinigung aller unserer Begierden, und die wahre 



"* IV', p. XLVI. XLVn ; V, 194. »" Es gehCrt schlechterdings in eine 
Moral, die wirksam sein soli, an eine hohere Ordnung der Dinge zu glanben, 
wovon die gewdhnliche sichtbare nur ein heterogener Theil ist, der sich dem 
hOheren assimiliren muss. Beide miissen zusammen nur Ein Reich, Eine Sch5pfung 
ausmachen (¥1,219. 220). ImGewissen werde ich einen Regierer der Welt nach 
h6heren Gesetzen, einen heiligen rerborgenen Gott; und zu diesem hohen 
Unsichtbaren und zu seinem Gesetz im Innersten meines Wesens eine Liebe 
gewahr, die sich selbst geuUgt (Y, 94. 95). Wenige Menschen erw&gen, was ihnen 
alles mit dem Glauben an einen personlichen Gott verloren geht. Unsere sittli- 
chen Ueberzcugungen gehen alle unter, wenn uns das sittliche Urwesen als ein 
sittliches d. i. persOnliches Wesen , welches das Gute will und wirkt, verschwin- 
det (IV p. XL VII). Ohne Religion halt der Mensch nicht Wort, so wenig sich 
als andern (III, 5 40). Ohne den inwendigen Gott weiss der Mensch von kei- 
ner Ehre. Wer der Ehre huldigt, schwdrt zum Altar des unbekannten Got- 
tes (IV, 245. 246). »'« V, 422. »" V, 444. Die Anlage, aus welcher die 

Fcrtigkeit hcnrorgeht und womit sie ihren Anfang nimmt, ist auch selbst schon 
eine Fertigkeit; nur .keine selbsterworbene, sondem eine angeborne. 
Ohne eine dem Menschen von Natur beiwohnende allgemeine Tugendfertigkeit, 
durch welche er das sittlich Sch6ne liebt, das Unsittli^he verabscheut, wQrde er 
so wenig bestimmt werden kfinnen, freiwillig sich zur Tugend — der selbst er- 
worbenen eigentlichen Tugend — anzustrengen, als der Stein bestimmt werden 
kann, aus eigner Bewegung in die Hohe zu steigen (V, 435). Die angeborne 
Tugend lehrt den Menschen die Prinzipien der sittlichen Handlungen, wie ihm 
der gesunde MenscheuTerstand die ersten Denkgesetze lehrt (V, 436). 
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Glllckseligkeit in ihrer aller niQglichgten Befriedigung bestehtt 
wodurch beide nur zu einem Dinge werdeiiJ"^ Der Rang der 
Tugenden wird nach dem Rang der Zwecke bestimmt. Der Rang 
der Zwecke aber hangt von der Bestimmung des Mensehen, seinem 
hOchsten und letzten Ziele ab.^^^ Das hi^cbste und letzteZiel des 
Mensehen kann aber nur die Ehre Gottes sein; wir erkennen also 
den Werth der Zwecke an der Forderung der Ehre Gottes. Die 
Wahl der Zwecke setzt also den Grad unserer Wtirde und Weis- 
lieit, die Wahl der Mittel, um zu den Zwecken zu gelangen, den 
Grad derKlugheit fest. ZurWahl des h5chsten und besten 
Zweckes gehort Virtuositat, gehOrt jene prudentia der Alten, 
die deswegen von ihnen zur ersten der Cardinaltugenden gemacht 
wurde.i^<> Derlnhalt derTugend an sich ist demnach die Ehre 
Gottes, und deren Wtirde liegt nicht in dem Beherrschen als 
solchem, sondem in dem, wodurch beherrscht wird, in dem Be- 
wusstsein einer hoheren Bestimmung. Sic volo, sic jubeo, spricht 
die Vemunft; >^^ der Verstand hat hiebei nur die Aufgabe zu 
helfen, dass die Mittel zur Erreichung jener eigentlichen bleiben- 
den letzten Zwecke, die auf lauter Bedttrfnisse, lauter Elend sich 
beziehen, gefunden werden. Aus sich selbst Zwecke herrorzu- 
bringen, ursprttngliche Zwecke, vermag er nicht. ^^^ ^jpas gut ist, 
ist es durch des Dinges ei^ene Kraft; und das Leben selbst ist 
darum nur ein Gut, weil wir durch dasselbe, was gut ist, er- 
fahren. Das An-sich-Gute offenbart allein die Vemunft; sie ist 
ein VermOgen, sich das H(5chste vorzusetzen; >^^ sie entwickelt in 
Bich selbst jenen auf untiberwindliche Liebe gegrUndeten untlber- 
windlichen Glauben und mit diesem Glauben jenen heiligen Ge- 
horsam, der die edelste und hfichste Kraft des Mensehen, der die 
Krone seiner Freiheit ist. >s* 

Die Seele gelangt zur Beschauung ihrer selbst in unaussprech- 
lichen Geftthlen. Freilich muss unser Bewusstsein durch Einwirkung 
Ton aussen zuerst geweckt werden; bestehen aber und fortdauem 
kann es nur in sich selbst durch deutliche Erkenntniss, die dem 
Mensehen Pers(5nlichkeit, Freiheit, inniges GefUhl der Seele, eigent- 



"• n, 343. 344. "» VT, 139. »«> VI, 140. 141 ; V,417. »» VI, 141. 
*« VI, 49. 147. **3 yi^ 51, is* y^ 194. Es hat uns die Natur ein unmit- 

telbares Wissen and Gewissen eingepflanzt, nach welchem wir in unserm In- 
nersten fiber Sein und Nichtsein, ttber Thun und Lassen ursprttnglich 
unmittelbar und schlechterdings mitJa undKein ohne andem Beweis entscheiden 
<V, 436). Das Positive, was gut ist, sagt mir allein der Instinkt (VI, 137). 
ZiBvoEBBL, Jacobi'8 Leben. 19 
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liches Leben gibt. ^^s Qerecht, tugendhaft, edel, vortrefflich ist, 
was der gerechte, tugendhafte, edle, vortreffliche Mensch seinem 
Cbarakter gemftgg austlbt, verrichtet and hervorbringt. Einen an- 
dern Grund haben diese Begriffe nicht; das edle Gemttth erzeugt 
sie auB sich und erkennt kein h^heres G^setz, aU seinen bessem 
Trieb, seinen reinen und htthern Geschmack; oder wie das Kunst- 
genie durch den Eindruck seiner Werke der Kunst Muster und 
Gesetze gibt, so das sittliche Genie der Freiheit ^^^ Dieses er- 
findet gleichsam die Tugend, verschaflfit der Mensehenwtlrde den 
Ausdi-uck, gebart sie. Der bessere Mensch strahlt uns seinBild 
ins Gemttth, und wir lernen Freundschaft, Religion, Patriotismus — 
jede Tugend, alle Wahrheit. i^" So sind alle Tugenden vor ihren 
Begriffen, Vorschriften und Einsetzungen da; sie erzeugen diese 
erst. Ohne dieses natUrliche und unmittelbare Dasein der Tugen- 
den konnte keine Sittenlehre da sein, keine verstanden werden, da 
das Prinzip aller Prinzipien tiberall ist, dass ein Ding sei. Die 
einzige Riehtschnur des Wahren und Guten ruht demnach im Ur- 
theil des gut geschaffenen Menschen. ^^^ Alle Mittel der Erkennt- 
niss, des Glaubens und Wirkens lassen uns im Stiche, sobald uns 
Geftthl und Trieb im Stiche lassen. Je mehr wir es mit theore- 
tischen und praktischen Theorien, Heilsordnungen der Wahrheit 
und Tugend — der Einsicht und der Kraft — versucht, je emst- 
licher wir es damit gemeint, sie uns zu eigen gemacht und in 
unser Selbst aufgenommen, unser Selbst ihnen, um es zu verwao- 
deln, hingegeben haben: desto betroffener werden wir zuletzt mit 
dem sterbenden Kaiser Severus ausrufen mtissen: Omnia fui et 
nihil expedit! — Nur diejenigen Wahrheiten, die im Bilde wirk- 
licher als in der Sache, die lauter Form auch der Materie nach 
sind, wie die mathematischen, haben wir ganz in unserer Gewalt; 
jede andere Ueberzeugung gleicht den Blattern, welche die Sibylle 
den Winden libergab. Auf ahnliche Weise ist es mit unsem Vor- 
satzen beschaflfen. ^'^'^ 

Das Moralprinzip des Menschen ist also jenes VermOgen, durch 
welches der Mensch seine Freiheit, d. i. seine g^ttliche Kraft, con- 
statirt; moralisch ist jene Handlung, welche durch das VermOgen, 
sich nach eigenen deutlichen Vorstellungen von dem, was dem 

»" VI, 191. 192. "•V,41T.418. >" Erkenntniss, Tugend und Schdnheit 
bedftrfen der Gestalt, um an uns zu kommen (III, 296), denn Person wirkt nur 
wicder auf Person belebend (IV, 234—243). »»* V,418— 421. *" III, 567. 

hGS (Brief Jacobi's v. J. 1797). 
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Mensehen gut oder b5se sei, zu bestimmen, voUzogen wird; 
moralisch aber nennen wir alleg dasjenige, dessen nSlchste Ur- 
sache die Freiheit des Mensehen ist. Die moralische Noth- 
wendigkeit liegt in dem, was augenseheinlich unser Bestes ist; die 
moralische UnmOglichkeit aber in dem, was die Vernunft nie gut- 
heissen kann.^^^ Ein moralisch sich bethM^tigendes Leben ist darum 
eine Verwirklichung der substantiven Vernunft, oder des Greistes 
als der Quelle der Freiheit innerhalb der Geschichte; es ist der 
Ausdruck dessen, was wir von jeher moralische Freiheit genannt 
haben, — jener inwendigen Kraft, der wir als einer jedem Wider- 
stand gewachsenen uns bewusst sind, und von der allein unsere 
sinnlichen Begierden, Neigungen und Leidenschaften den Forde- 
rungen der Tugend gemUss bestimmt werden. ^^^ Die Frage: ob 
die Tugend mehr den Glauben gebare, oder der Glaube mehr die 
Tugend — entscheidet sich ohne Zweifel zu Gunsten des Glau- 
bens. ^^2 Glaube und Erfahrung sind der einzige Weg, auf dem 
wir zur Erkenntniss der Wahrheit gelangen k(3nnen. *^^ Durch 
Vernunft allein wird der Mensch Gottes und der Tugend, des 
Sch5nen, des Guten, des Erhabenen fHhig: sein Instinkt ist Re- 
ligion, *^* — und des Instinkts Leben Tugend, in deren Be- 
friedigung der Mensch nicht allein seinen httchsten Genuss, son- 
dem auch die entschiedenst^ Bestimmung seines Daseins fllhlt **^ 
Darait ergreift der Mensch seine wahre eigentliche Energie: Gott 
in sich d. i. die Lie be. In Zeiten, wo Unsittlichkeit und Un- 
vemunft alles zu verschlingen drohten, hat sich diese Energie auf 
eine bewunderungswUrdige Weise bewiesen. *^^ 



^^ VI, 434. »«' m, 323. 324. '»« IV', p. XLVI; 1, 189. '^^ VI, 139. >»^ VI, 46. 
>»* V, 79. 80. *w V, 217. Vergleichstellen. Ueber den Glauben: 1,235. 245. 251. 268. 
282.283; D, 55.56. 283; HI, 7. 205—207. 217. 218; IV, p. XLU— XLIX ; IV',210— 
214. 242. 243. Ueber Freiheit, Willeu. Instinkt: I, p. XIV Anm.; 1,72. 148. 149:238— 
243.289.290.298— 304.402; 11,44— 47.313— 323.364. 365; HI, 192—195. 205—207. 
273.317.567.568; IV', p. XXII. XXIH ; IV,25— 36.240. 241 ; V, 79. 191. 217. 443; 
VI, 13. 29. 45-53. 72. 136. 137. 143. 150. 170. 191. 208. 231. Ueber Ursache 
tiberhaupt und Ursache als das Unbedingte: n, 45. 51. 52. 192—207. 213; m, 
49. 50. 212. 216. 236—240. 242. 274. 402—408. 448. 453—460. 495. 496. IV', p. 
XXIV, XLV. XLVI; IV, 70. 248-250; TV\ 76—80. 94. VI, 192. Ueber das 
Verhiltniss von Gott undNatur: 1,248—251; n,56; III, p.VUI-XIV; HI, 241. 
242. 274. 325. 327. 400. 425. 426. 530; VI, 10. 11. 155. 156. 208, 209. Ueber 
den Bund Gottes mit dem Mensehen (Religion): I, 25. 229. 230. 268-270. 295. 
296. 298—304. 402; 11,283. 285. 491; 111,46-54. 210—218.270—281.302—304. 
326. 400. 418-428. 478. 479. 491. 564; 1V\ p. XXUI— XXVI XLVUI. XLIX; 
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VI. 



Wie Jacob! alle Moralitat auf den Glauben grttndet, so erw^chst 
ihm nun aus der Sphere der Moral selbst das Recht. Wird das 
Recht an seiner Wurzel gefasst, so erweist es sich als das mora- 
lisch Nothwendige, welches niit dem schlechthin Nothwendigen zu- 
sammenf^Ut; schlechthin nothwendig ist aber filr jeden Mensehen 
die Erhaltung seiner selbst, und rein sich selbst hat der Mensch 
nur durch seine Vemunft. Da nun jeder Mensch dies el be sich 
nicht widersprechende Vemunft besitzt, so folgt aus diesen Be- 
stimmungen zweierlei: einmal dass jeder Mensch verm^ge einer 
absolutenNothwendigkeit ausschliesslicherEigenthttmer seiner Person 
und der Frttchte seiner Bemtlhungen ist; und dann dass Men- 
schen, welche aus dem Antriebe der Vemunft handeln, einander 
niemals schMlich sind, weil, wer sein eigenstes Bestes befbrdert, 
auch das aller andem nothwendig befSrdert.^ Jedes Leben, auch 
das dunkelste, fordert seine Erhaltung mit einem Nachdrucke, der 
sein Recht ist. Der Nachdruck des am tiefsten verborgenen Le- 
bens ist der machtigste; und heilig tiber alles ist sein Recht. Wer 
dies Recht erkennt, es geftihlt hat, der vertraut ihm, er hat das 
Rechte (d. h. alien gemeinsame Recht) gefunden.^ Dies Eigen- 
thumsrecht ist darum durchaus heilig; es kann an keinem Ende 
angegriflfen werden, ohne es in seinem ganzen Umfange zu rer- 
letzen. Auf die Unverletzlichkeit des Eigenthums grllndet sich alle 
gesellige Verbindung, grtlnden sich alle Rechte und Pflicht^n. 
Eine darauf beztigliche unabanderliche Gleichberechtigung aller 
Menschen ist das erste Fundament der menschlichen Gesellschaft. 
Es ist Frevel, dem einen zu rauben und dem andem zu geben, 
damit dasGanze gewinne.^ Der Mensch also, welcher Selbstgeftthl 
genug, d. h. den Willen und die Kraft, sich selbst zu behaupten, 
besitzt, besitzt die erste Tugend Selbstandigkeit.* 



IV*, 47-51; V, 94-100. 215. 218. 388. 440-451. Anhang p. 22. 23. VI, 45-53. 
89. 90. 138. 153. 155—157. 192. 239—242. 332—338. Ueber Sittenlehre: I, 216 
-222. 355—357; II, 427-429; HI, 317-325; V, 81—100. 185-194. 217. 379. 
417—423. 429—449. VI, 56. 57. 139—150. 176-178. 182. 217—222. Das Genie 
wird betont: I, 61. 71—75. 178. 185-199. 203-206. 211—213; IH, 37-41. 563 
—565; V, 27. 41—49. 52—54. 77—80. 108—120. 194—206; VI, 58. 59. Ueber 
Liebe: I, 85. 86. 100. 101. 175. 176. 223. 224; m, 297-301; IV', 213; V, 26. 
95. 274. 443. 444; VI, 75-78. 82—94. 

' VI, 365; n, 345. « I, 176 ' VI, 368; H, 436. * VI, 217. 
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Aus dieser ersten Tugend aber erwachst naturgemilss die Er- 
lenntniss, dass es zum Wesen des Menschen gehOrt dies Geftthl 
zu besitzen; es ist also nur die ErgHnzung dieser ersten Tugend, 
dass der Mensch dasselbe Geftthl, dieselbe Befugniss auch andem 
einr&umt; dies ist die zweite Tugend und heisst Gereehtigkeit.^ 
Mit der Erkenntniss und Anerkennung dieser beiden Tugenden 
treten die Begriflfe von Recht und Pflicht ein. Aus der Aner- 
kennung der moralischen Nothwendigkeit entsteht die Pflicht ; wer 
seine Pflicht thut, der handelt recht. Die Ursache einer Pflicht^ 
die jemand gegen uns hat, ist dasjenige, was wir unser Recht 
nennen.^ Insofern sich nemlich dem Handein das Bewusstsein oder 
vielmehr das wirkliche Wissen: Du musst so handein! — beige- 
sellt, wird ihm der Verfolg dieser Richtung zur Pflicht und einem 
andem gegenttber zum Recht. Wer fordert, was ihm Niemand 
schuldig ist — was also nicht in der moralischen Nothwendigkeit, 
nicht in der Vemunft begiilndet ist, — der ist ungerecht und wer 
es erzwingt, der braucht Gewalf Nur das, wozu ich mich selbst 
fttr verpflichtet halte, kann ich einem andem als Recht unterstellen. 
Jedes Recht setzt also eine Pflicht voraus; doch darf bei solcher 
Voraussetzung die nothwendige Erganzung beider Theile nicht 
ttbersehen werden: Kein Recht ohne Pflicht; keine Pflicht ohne 
Recht. Wttrde das nicht statthaben, wllrde die Verpflichtung griJsser 
werden als das entgegenstehende Recht, d. h. wttrde die physische 
StUrke an die Stelle des Rechts treten: so wttrde der Mensch nicht 
mehr Eigenthttmer seiner Person sein, und die Bande der Gesell- 
schaft wttrden sich auflttsen.^ Eine fttr Recht ausgegebene Forde- 
rung, welche durchaus lastig ware, steht im Widerspruch mit dem, 
was wir als die Wurzel alles Rechts erkannt haben. Sie setzt auf 
der einen Seite eine Verpflichtung und auf der andem Seite kein 
Recht, dasselbe zu fordem; eine Forderung also, welche fttr den 
Fordemden nur als Recht, fttr den Angeforderten aber nur als 
Pflicht sich erweist, welche sonach einer allgemeinen Gerechtigkeit 
Hohn spricht, ist nicht und verdient nicht zu sein: „Recht unter 
Mensch en". » Sie greift nemlich die Identitat der vernttnftigen 



« L c. « VI, 434. ' VI, 435. • VI, 365 - 367 ; ibid. 435. Die Erfttllung dner 
Pflicht, wenn diese litotig w&re, ohne natzlich zu sein, vtbrde nur statthaben, 
insofern einehdhereGewaltdazunOthigte. ImWege derNator sind die Pflich* 
ten nothwendiger Weise nfitzlich, sind die Quelle und das Mass unserer Recbte. 
Unsere Rechte aber sind Besitzthttmer, die ihrem Wesen nach ausschliesslich sein 
mlissen (VI, 365. 366). » VI, 366. 
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Natur unter den Menschen an, auf welcfaer doch in Gemeinscbaft 
mit dem allgemeinen Geftthl derselben die menschliehe Gesellsehaft 
erbaut ist.^<) Auf denselben Prinzipien erbaut sicfa das Recht in- 
nerhalb der Gesellschaft. Auch hier muss der lebendige Wille des 
Volkes der Wille der Gesetze sein, wenn die Gesetze der allge- 
meinen Gerechtigkeit und der damit verbundenen Freiheit genllgen 
wollen. Gesetze der Freiheit sind immer Gesetze der strengsten 
Gerechtigkeit d. i. der vemttnftigen Gleichheit. Aber auch hier 
miissen Selbst^ndigkeit und Gerechtigkeit Hand in Hand gehen; 
es muss der Geist, welcher den Gesetzen Nachdruck und Dauer 
gibt, ebenso weit von der Herrschaft entfemt sein, welche unter- 
drllcken will, als von der NiedertrHchtigkeit, die sich unterdrlicken 
lUsst. Dieser Geist ist der beste, der edelste und stUrkste, welcher 
tiber Menschen walten kann.^^ 



*o VI, 458. " n, 367. 368. Eine Gewalt, die nur Gesetze gibt, und selber keine 
hat, und die heiligsten Rechte mit Heiligkeit verletzen mag: Nie hat eine solche 
echte Wahrheit und wirkliche Wohlfahrt unter Menschen ii^endvo 
henrorgebracht. Wohl aber ist vielGutes aus dem Widerstandegegen sie 
entsprungen; aus demUrgeiste der Freiheit; aus dem ewig regenTriebe derVer- 
nunft, sich selber zu vermehren und fiber alles ihreEinsicht zu verbrdten. Un- 
gebundene wiUktirliche Gewalt hat nur Dummheit erzeugt (II, 337. 338). Gewalt 
gegen Gewalt gebiert nie Recht, sondem nur Ansehen gegen Ansehen und das 
hdchste Ansehen ist bei derVemunft (YI, 193). Wer es gut mit der Gesellschaft 
meint, muss deswegen das hOchste Ansehen in der Gesellschaft nie anders als 
mit der h6chsten Vorsicht angreifen (VI, 216). Wo Gewalt tlberwiegt, tritt das 
Verhaltniss von Tyrann und Sklave auf und an Stelle des Rechts die physische 
Starke (VI, 366). Gerechtigkeit ist die Freiheit derer, welche gleich sind; die 
Ungerechtigkeit ist die Freiheit derer, welche ungleich sind (VI, 196). Politische 
und moralische Freiheit hangen aufs genaueste zusammen. Die politische Skla- 
yerei eines Volkes ist daher zugleicheinEennzeichen seiner moralischenSklaverei; 
hoher Grad der politischen Freiheit das Zeugniss fUr einen hohen Grad moralischer 
Freiheit. Das Ziel der ersteren ist, den Menschen immer thierischer, das Ziel 
der letztem, ihn immer menschlicher zu machen (II, 365). Es muss da viel mo- 
ralische Freiheit vorhanden sein, wo viel wahre politische angetrotfen wird, weil 
die Gesetze sich nicht selbst beschatzen kdnnen, sondem durch eine fiberall und 
immer gegenwartige Gewalt, welche allem, was die Gesetze angreift, unwidersteh- 
lich begegnet, aufrecht erhalten werden mttssen (11, 367). Menschen werden immer 
nach Leidenschaften handeln; diejenige Verfassung ist also die beste, welche die 
edleren Leidenschaften einflOsst und die unedleren t6dtet (VI, 194). Befdrderung 
der Menschheit: ihrer Kraft undWOrde, ist nie von unser einem zu erwarten, 
welcher eigenm&chtig herrschen wiU, sondem die BefOrdemng von lautersol- 
chen Neigungen, welche alle wahre innere Vortrefflichkeit und Herri ichkeit 
zerstdren: BefOrdemng des Eigennutzes, der Gcwinnsucht, der Weichlichkeit, des 
Banges und der Macht. Dieser Staat aber hat Verderbniss zu seiner Gnindfeste. 
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In alien menschlichen Verbindungen ist ein gewisser unsicht-: 
barer Geist splirbar, der ausser den geschriebenen Gesetzen wohnte, 
fiich ttber sie erhob, nicht selten ihnen entgegenhandelte und sie 
zurechtwies.^^ Eeine Sage gibt dem Recht einen Anfang, son- 
dem nur dem UnrechtJ^ Ohne eine ttbergegetzliche Gewalt der 
Gesetzgebung kann kein Staat bestehen. So wenig ein mensch- 
licher Korper durch blossen Mecbanismus alle seine Handlungen 
verrichten und sieh im Leben erhalten kann, so wenig vermag es 
auch ein StaatskOrper, Er muss ein selbstth9.tiges Prinzip des Me- 
cbanismus, er muss eine Seele haben.^^ Diese bekundet sieh in 
der Offentlichen Meinung. Alle Meinungen ruhen im Schoos der 
Wahrheit, alle Wahrheit ruht im Schoos der Meinungen; und es 
hat die Gewalt der Meinungen keinen andem Ursprung als, dass 
jeder in dem, was ihm Wahrheit ist, sein Leben hat. Die ur- 
sprHngliehe Energie der Meinung ist die Energie des Lebens selbst; 
ihre Gewalt die Gewalt der Wahrheit — vox populi, vox dei, — 
die in dieZeiten verhttllt unwiderstehlich die Zeiten regiert.^^ Die 
menschlichen Gesetze sind nur der Reflex und die Abstraktion von 
Handlungen aus innerer GesetzmHssigkeit. Gute politische Gesetze 
sind Wirkungen der Tugend und Weisheit, nicht ihre erste Ur- 
sache; sie entstanden nur, sofern Thorheit und Laster entgegen- 
wirktenJ^ Gesetze des Willens sind nicht Gesetze, die der Wille 
empflLngt, sondern die er gibt. Ueber dem Willen ist nichts, in 
ihm ist das Leben ursprtinglich.^^ Nous appelons la puissance 
physique force, la puissance morale droit.^^ Darum ist auch 

Bisweilen mag wohl Gerechtigkeit deu Arm der despotischen Oberherren leiten; 
aber gemeiniglich wird der Name Gerechtigkeit nur gebraucht, den Eigennutz 
Oder Eigensinn der herrschenden Macht za bezeichnen (11, 360—362). Der Despo- 
tismus ist das grOsste allerUebel (II, 363. 401 sq.). Zu jeder Zeit und aufs sicherste 
ist aberall das Beste des Menschen befOrdert, vo platterdings alien gewaltsamen 
Mitteln, die geselligen Zwecke zu befOrdem, entsagt ist und das Raiment der 
Gerechtigkeit uneingeschrankt und jede wahre Kraft in grdsster Freiheit besteht 
(n, 403). Von einer reinen transscendentalen Tugend, dieser ftusserst seltenen 
Himmelsgabe, ist (beim Verhaltniss des Regenten zumVolk) nicht die Rede, son- 
dern von der Menge und St&rke guter und grosser Eigenschaften des Ver- 
fitandes und des Herzens (U, 36S). '* VI, 216. '^ yi, 213 " VI, 

194. *^ I, 274. 275. Was wUrde aus der Menschheit, wenn nicht von Zeit zu 
Zeit Heldengeister auftr&ten, um ihr einen neuen Schwung zu geben, ihr aufzu- 
helfen, sie zu erfrischen? Menschen, die ein inneres Freiheitsgef Qhl gdttlich 
iiber ihr Zeitalter erhebt, sind das wahre Salz der Erde, und was ihr Beruf 
fordert, halte ich ftir wohlgethan (V, 425. 426). >« H, 370. « ^ VI, 150. 

»• U, 532. 
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derBegriff des Rechts allein da vorhanden, wo von Dingen der 
Wahl, wo von Endursachen und moralischen Gesetzen 
die Rede ist, wo sich das Wahrgenommene als eine blosse Folge 
der Selbstbestimmung nach vernttnftigen Grttnden oflfenbart. Nicht 
was tiberhaupt nothwendig, sondern nur was moralisch nothwendig^ 
ist, das ist recht; ebenso wie nicht das tiberhaupt UnmOgliche, 
sondern nur das moralisch Unm5gliche ungerecht genannt werden 
kann.i* 

Wenn nun aber auch das ^ussere oder formale Recht die prin- 
zipielle Porderung in sich trUgt, dass es sei der Ausdruck des mo- 
ralisch Nothwendigen, derVernunft selbst: so genttgt es doch unter 
den Menschen nicht, nur darauf zu bauen, dass unter ihnen stets 
die Vemunft herrschen werde. Freilich wenn der Mensch immer 
den besten Willen hUtte, k5nnte er nie mit Recht einen Zwang 
zu dulden haben; aber weil er nicht immer den besten Willen hat, 
kann er oft mit Recht gezwungen werden. 20 Die blinden Triebe 
beherrschen den Menschen mehr als die Vemunft; darum kann auch 
die Httlfe gewisser Leidenschaften , um mit ihnen andere Leiden- 
schaften zu bek^mpfen, nie entbehrt werden.** Das Mittel, nur 
mit Recht gezwungen zu werden, ist dasjenige, was wir eine 
Regierungsform zu nennen pflegen;^* die Bedingung einer Regie- 
rungsform ist das formale Recht, ohne welches ein Staat gar nicht 
zu bestehen verm()chte, weil er ohne dasselbe nicht im Stande 
ware, die Tugend und die Gewalt der Einzelnen auszugleichen.** 
Die Kraft der Tugend und der Freiheit nach dem Aeusser- 
lichen zu vertreten, ist die Absicht fOrmlicher Gesetze, und da 
f8rmliche Gesetze auf das Gegentheil von beiden immer sich be- 
Ziehen und grUnden: so enthait ihre Geschichte eine authentische 
Geschichte des menschlichen UnvermOgens, welches nicht genug^ 
erwogen werden kann. 2* Kein Mensch gibt aus freien Stticken 
einem andem Menschen zu, dass er besser als er selbst wisse, wsls 



^' YI, 434. Jus constituit necessitas; die Nothwendigkeit macht das Gesetz. 
Was schlechterdings nothwendig ist, muss auch schlechterdings gerecht seinCVI, 
365). Das absolut Nothwendige ist aber das moralisch Nothwendige ; dieses aber 
das Positive der Vemunft, und darum ist auch Vemunft die einzige Quelle des 
Rechts (VI, 436). Niemand, der nicht den Begriff des Rechts zu vemichten ge- 
denkt, kann ihn irgendwohin bringen wollen, wo nur von wirkenden Ur- 
Bachen, von bloss physischen Gesetzen (es mdgen diese materielle oder 
inunaterielle Naturen, EOrper oder, Geister angehen) die Rede ist (VI, 433. 434). 
*• VI, 462. a» n, 375. 385. " VI, 462. 463. »3 VI, 215. »* H, 369. 
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recht und unrecht sei ; er muss dazu gezwungen werden, und zwar 
durch eine Gewalt, mit der es ihm gar nicht einfallen kann, sich 
zu messen.^* Unter den Menschen sind Gewalt, und zwar eine 
tlberall und immer gegenwartige Gewalt, sowie ein gewisser Zwang 
and gewisse Mittel, urn denselben auszuttben, unentbehrlich ; denn 
wenn die Ungebundenheit nur einiger die Gattung schon so sehr 
verderbt: was wttrde aus der Ungebundenheit aller erst entstehen?'^*^ 
Inwiefern solche Anstalten der Menschheit wahrhaft unentbehr- 
lich sind; die Ursache ihrer Nothwendigkeit und ihr nothwen- 
diger Gegenstand; was sie soUen und was sie nicht soUen; was 
sie vermOgen und was sie nicht vermCgen : diese wichtige Erkennt- 
niss kann nur aus der Erkenntniss der innersten Menschennatur 
selbst gezogen werden. 2" Was den Menschen vom Thier unter- 
Bcheidet und seine besondere Gattung hervorbringt, ist das Ver- 
mOgen, einen Zusammenhang von Zwecken einzusehen und nach 
dieser Einsicht seinen Wandel einzurichten. Aus dieser Quelle 
der Menschheit fliesst tlberall in alien ihren StrSmen dieselbe Ver- 
nunft, nur ergossen ttber Betten und zwischen Ufern von unttber- 
sehbarer Mannichfaltigkeit, und ihre Ausfliisse jedem Auge verborgen. 
Diese Betten, diese Ufer sind die Leidenschaften, und diese allein 
die Schranken, welche des Menschen freies Vernunftprinzip be- 
8chranken.28 Die Vemunft fUr sich allein bedarf nie der Leiden- 
schaften, die sie verdunkeln und einschranken ; aber der Mensch 
ist so geschaflTen, dass er nicht imStande ist, ftlr sich allein jeden 
Eindruck von aussen zu beherrschen, und dass er darum, zum Besten 
seiner freien Vemunft, gezwungen ist, ftusserliche Krafte gegen 
ausserliche Krftfte zurWehre zu setzen.29 Es hat darum aber auch 
derjenige Zwang, ohne welchen die Gesellschaft nicht bestehen 
kann, nicht, was den Menschen gut, sondem was ihn bose macht, 
zum Gegenstand — keinen p s i t i v e n , sondem einen negativen 
Zweck. Nur dieser kann durch ausserliche Form erhalten und 



»* VI, 207. " II, 338. 339. DieAbsicht der Staatsverfassungen, insofemsie 
aaf Vemunft gegrQndet sind, ist: der reinen praktischen Vemunft einen Leib zu 
geben. Die Sittenlehre allein vermag das nicht; sie muss Husserlich abgefasst, 
Terkdrpert werden, durch ftasserliche Anstalten, die ihre eigenthttmliche Kraft, ihr 
Selbstd'asein, so viel wie mOglich entbehrlich machen (VI, 152). AusdemnatUr- 
Hchen Verlangen nach Rache, diesem unmittelbaren Triebe, den auch die Thiere 
empfinden, ist alle veratlnftige Rechtspflege hervorgegangen. Die Gerichtshdfe 
BteJlen die Rachsacht vor, gereinigt von Hass and gewahrt vor Mitleiden (VI, 196). 
" n, 339. " n, 339. 340. " II, 341. 
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gesichert werden; alles Positive, Tugend und Glttckseligkeit, ent-t 
springen von selbst aus ihrer eigenen Quelle. Erzwungen kaniL 
unter Menschen nur werden, dass Reiner Gewalt zu leiden habe 
von dem andem, und dies ist das Einzige, dag gewissen, allge- 
meinen, unveranderlichen Vortheil bringt. So kann die mensch- 
liche Gesellschaft weder ohne Husserlicfae Form bestehen, noch 
durch dieselbe ihre Wohlfahrt sichem.^® 

Es haben sich alle Nationen zur Grundfeste ihrer Freiheit ge- 
macht, dass dasjenige, was ein Mensch flir Recht oder Wahrheit 
erkennet, nie eher als Recht geltensolle, bevor es nicht das 
Biegel der Form erhalten. Zur Form des Rechtens geh5rt, dass 
es von einem befugten Richter ausgesprochen und in die Kraft 
Rechtens getreten sei.^^ In der Kraft Rechtens wird aber nur 
jenes Gesetz bestehen kOnnen, welches eine nothwendigeFolge 
der unveranderlichen ewigen Gesetze der Natur ist; denn von sol- 
chen Gesetzen allein kann die best9.ndige implicite Einwilligung 
aller Glieder der Gesellschaft behauptet werden, weil sie allein 
enthalten, was zum offenbaren Vortheil Aller und eines Jedweden 
gereicht, und weil nichts enthalten ist, woraus ftlr ein vemUnftiges 
Wesen je der mindeste Schaden erwtlchse. Wo die oflfenbare Ge- 
wissheit des allgemeinen Yortheils aufh5rt, da h5rt auch die Be- 
fugniss der Gesetze und das System der Freiheit auf;^^ denn die 
bUrgerliche Gesellschaft ist eine Anstalt der Vemunft und nicht 
der Leidenschaften.33 Menschliche Gesellschaften, die mehr auf 
Grtlnden der Leidenschaften, als auf Grttnden der Vemunft be- 
ruhen, sind unvoUkommner als thierische; denn der Instinkt, der 
Thiere vereinigt, ist — der Vemunft ahnlich — unveranderlich 
und sicher und nur das allgemeine Beste verlangend ; Instinkt ist 
wesentlich verschieden von der Natur der Leidenschaften. ^^ 

Insofera der Mensch mit Vemunft begabt und durch dieselbe 
seinen und seiner Mitmenschen wahren Vortheil zu fSrdera bestimmt 
ist, bedarf derselbe keiner fOrmlichen Gesetzgebung. Dieses 
System des Zwanges, innerlich freilich ein Erzeugniss der 
Vernunft, ausserlich aber nur eine Schranke fllr die Handlungen 
der Menschen, bezieht sich schon seiner Natur nach nur auf den 
Menschen, insofem er den Leidenschaften unterworfen und daher 
zu aller Ungerechtigkeit geneigt ist.^^ DasFormliche hat nichts 



30 n, 373. 374. 3» n, 336. " II, 366. " i^ 340. 3* U, 342. 

« II, 346; VI, 214. 
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mit der waliren innern Gerechtigkeit zu thun, sondem ist allein 
der Willkttr entgegengesetzt. Die Gesellschaft insoweit sie eine 
solche Maschine des Zwangs ist, hat zu ihrem Gegenstand einzig 
und allein Beschirmung d. i. jeden Schaden, der aus Ungerech- 
tigkeit entstefaen k(3iint6, von jedem Gliede der GeBellschaft abzu- 
wenden, oder — jedem Gliede das unverletzliche Eigenthum seiner 
Person und den freien Gebrauch aller seiner Kr^fte zu sichem.^* 
Die formalen Gesetze sind nur die Mittel, der „allgemeinen 
Tinwandelbaren Gerechtigkeit" Geltung zu verschaflfen,^' 
nach der wir einzig und allein streben wttrden, wenn wir unsem 
Oeselligkeitstrieb rein sich bethatigen lassen wollten. Das Ideal 
aller Staaten wUre sonach auch jener Staat, der als der reine Aus- 
druck dieses Grundsatzes betrachtet werden dttrfte, denn er ware 
der reine Vernunftstaat.^^ Wenn wir aber fragen, wie und 
wann sich dieses Ideal verwirklicht, dann offenbart sich in der 
Antwort wohl nur die vorwaltende menschliche Schwache. Der 
Vemunftstaat wUrde eben nur dann eintreten, wenn Gott selbst 
unter den Menschen herrschend wttrde, d. h. wenn nur jeder thate, 
was ihm die Vemunft gebietet; — nicht aber, wenn sich jene von 
Menschen vertretene theokratische Verfassung hervorthut, „die 
immer die schlechteste ist; denn nichts taugt weniger, als wenn 
Menschen Gott sein woUen, oder als wenn Menschen mehr als Gott, 
der in unserm Gewissen lebt, gehorcht wird".^^ Rein von der Ver- 
nunft geleitet werden aber die Menschen nie werden; denn die 
Leidenschaften sind unbUndige Rosse, die inimer und immer gegen 



*« II, 346. 347. '' Briefw. I, 467. 3« Hieraus erkl&rt sich das Jacobische 
Paradoxon: Die Menschen werden erst dann gut regiert werden, 
irenn sie keiner Regierung mehr bedttrfen (Briefw. I, 320). ^s yi, 
210. Die unendliche Geschichte aller Uebel, womit die Leidenschaften der Herr- 
scher die Erde fiberall vergiftet haben, ist kaum schrecklicher als die Geschichte 
dessen, was aus ihrem besten Willen floss: Die Vereinigung von beidenstellt 
ein Gem&lde dar, das aus schwachen Seelen Gottesleugner machen k^nnte (II, 
374. 375). Menschen, welche aus demAntriebe der Vemunft handeln, sind ein- 
ander niemals sch&dlich (II, 345). Sicherheit des Eigenthums in dem ausgedehn- 
testen Verstande, und schlechterdings im allerhdchsten Grade, so fOr Alle wie 
far £inen, so fftr Einen wie fttr Alle; unverletzliche durchgangige Ge- 
rechtigkeit ohne irgend einen Zwang zu irgend einem andern 
£nde w&re, diesem nach, jenes Mitt el und sein Name, welches sicher, unver- 
inderlich und ofifenbar, wie bei cesellschaftlichen Thieren der Instinkt, den Men- 
schen dahin leiten kdnnte, wo sich das Beste aller und das Beste eines jeden 
unwidersprechlich vereinigte (II, 347). 
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den Himmel sttirmen; und so wie die Menschen beschaffen sind, 
haben sie gerade so viel Verstand und so viel Unverstand als zu der 
Materie und zu der Form einer gesetzlichen Einrichtung erfordert 
wird.^<> 

Die angemerkte Gleichheit vor der Vernunft und die allgemeine 
Gerechtigkeit haben aber mit der communistischen Anschauung 
nichts gemein; sie fordern vielmehr das Gegentheil; denn wenn die 
aussere politische Freiheit nur die in Form gesetzte innere mora- 
lische Freiheit ist, dann ergibt sich fttr die Existenz eines Staates 
nothwendig eine doppelte Bedingung: Gleichheit und Unter- 
ordnung zugleich. Aller Gesetzgebung muss eine natUrlicfae 
Subordination vorhergehen,** — das Verhaltniss der Familie. Es 
ist wirklich das erste und letzte, was jeder Gesetzgeber im Auge 
haben soUte: Familien-Interesse.^^ Die Geschichte lehrt uns, dass 
die Menschen sich einer fortdauemden Regieining und Rechtsverwal- 
tung nicht unterwerfen, wenn nicht vorher zufUllig d. i. ohne formale 
Einsetzung eine Ungleichheit der St9.nde schon entstanden ist. Wir 
haben also nicht nach der Gleichheit zu suchen, wie diese zu be- 
wirken sei, da auf sie keine Staatsverfassung sich grtlnden lasst^ 
sondern nach der Ungleichheit, wie diese beschaflfen sein muss, 
damit ein Staat werde und sich erhalte.*-* Das Schlechtere hat 
seinRecht wie dasBessere, und die Gewalt eines Jeden soil 
sein wie sein Recht. Darin besteht die wahre Gleich- 
heit aller, die Gerechtigkeit. Es wird nach Massgabe dieser 
Beschaflfenheit ein wahrer Staat oder eine wahre Tyrannei sein.** 
Das Recht ist zuerst bei dem Gewaltigen gesucht worden ; er half 
es finden.** Und es ist sein eigentliches Recht, dass er sich des 
Willens des minder Starken zu bemachtigen weisi^. Der Starkste 
ist immerKQnig; aber nicht der Starkste, aller Willen sich zu unter- 
werfen, so dass sie seinen dem ihrigen widersprechenden Willen 



*^ YI, 462. YoUkommenheit ist nirgendwo zu hoffen, denn aus lauterman- 
gelhaftem Stoffe kann etwas MangeUoses nie hervorgehen, und so wOrde selbst 
auch eine Gesellschaft, welche einzigund aUein vereinigtwILre: Um die Sicher* 
heit von alien Rechten durch die Erftillung aller Pflichten zu 
erhalten, ohne welche diese Rechte nicht bestehen und nicht 
gelten kOnnen: auch eine solche Gesellschaft,; die Tollkommenste, die unter 
den Menschen sich gedenken l&sst und die einzige, die mit Vernunft bestehen 
kann; selbst eine solche wiirde mit sehr grossen Uebeln unaofhdrlich zu k&mpfen 
haben (D, 3S7. 3S8'. *» HI, 535. " III, 534. « VI, 212. 213. ** VI, 213. 
« VI, 151. 
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thun, sondern der Starkste, ihren Willen auszuflihren, nach ihrem 
Willen zu handeln.*® Ueberall regiert der Starkere, nur nicht 
Uberall mit Recht.*" 

Das Ganze durchweht ein Hauch der Freiheit. Das Indivi- 
duum behUlt seine bisherige hohe WerthschStzung, auch innerhalb 
der Staatsmaschine bleibt dessen Freiheit gewahrt. Das Volk 
gilt hier auch etwas, es darf nicht bloss zur Mast gehen. Diese 
bttrgerliche Freiheit hangt aber nicht mit der Ansicht zusammen, 
dass darum auch beim Volk die Gewalt sein mttsse. Die gesetz- 
lose Gewalt der Menge ist wie die gesetzlose Gewalt eines Ein- 
zigen — Despotismus.^s Die Idee vom besten Staate oder allge- 
ineine Gerechtigkeit kann sich ebenso gut innerhalb einer Monarchie 
wie Demokratie verwirklichen, nie aber sich mit Despotismus (un- 
umschrankter AUeinherrschaft) vereinigen.^^ 

Folgendes sind die Ansichten Jacobi's liber Staatenbildung: 
Der Mensch ist von Natur gesellig; dieser menschliche Gesellig- 
keitstrieb steht aber urn vieles hoher als der einzelner Thiergat- 
tungen. Dem Menschen allein ist es vorbehalten, in Gesellschaft 
Eath zu geben, Rath zu nehmen, zu tiberzeugen, zu widerlegen, 
zu begeistem und im Feuer seiner Liebe oder seines Unwillens 
persOnliche Sicherheit und eigenen Vortheil ausser Acht zu lassen.^^ 
Unmittelbar und unaufgefordert fUhrt die Liebe die Menschen zu- 
sammen; Liebe ist die Urheberin der ersten Gesellschaft.'^* Die 
erste natUrliclie Gesellschaft bildeten Vater, Mutter und Geschwister. 
Eine hUusliche Gesellschaft ist freilich noch keine bttrgerliche, eine 
Familie noch kein StaatskiJiper , noch kein Gemeinwesen; um 
dies zu bilden, wird die Vereinigung mehrerer Familien zu einer 
gemeinschaftlichen Absicht durch ein gemeinschaftliches Mittel er- 
fordert. Diese Absicht, diese Vereinigung, dieses Mittel waren von 
jeher nach den Himmelsstrichen und den Lagen der Erde ver- 
schieden, weil Lage und Himmelsstrich immer in die Mittel der 
Erhaltung, in die Lebensarten und in die menschlichen Charaktere 
selbst massgebend einwii'ken werden.^^ Dass die ersten Vorsteher 
der Gesellschaft sich nicht dazu aufgeworfen haben, nicht Despoten 
waren, — sondern dazu eingesetzt d. i. gewahlt, oder freiwillig 
anerkannt worden sind, und dass keinem Oberhaupte irgendwo die 



*• VI, 194. *'' U, 371. *^ II, 406. 407. « Ueber die Vortheile, welche 
einem Staate durch die Yerwaltung mehrerer erwachsen, sind manche AufschlttBse 
zu finden: U, 380 sq. »» H, 353 ; vgl. U, 344. 345; VI, 499. *» H, 351. 352. 
w VI, 454. 
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l^chBte Gewalt ohne alle Bedingungen anvertraut worden, dies 
kann nicht nur aus den bewahrtesten Urkunden der Menschheit 
nachgewiesen werden, sondern es finden sich auch davon injeder 
spftteren Verfassung die deutlichsten Spuren.** Die ersten natttr- 
lichen Gewalthaber waren Vater, hernach Familienfllrsten — Pa- 
trizier zu Rom — spUter Landsassen. Der sich selbst helfen 
konnte, wurde h5her geachtet, als der Httlfe bei andem suchen 
musste.^'* 

Bevor sich besondere Gesellschaften gebildet batten, schrankte 
sich das Recht eines jeden Menschen darauf ein, von alien andem 
Menschen unabhangig zu sein; seine Pflicht hingegen darauf, nie- 
manden abhangig von sich zu machen.^^ Wir haben nemlich alle 
gleiches Recht an Alles.*^ Mit der Gesellschaft aber entstand von 
selbst eine Kette gegenseitiger Abhangigkeiten, welche zu gegen- 
. seitigen Rechten und Vortheilen wurden. Jeder Bttrger nimmt zu- 
v5rder8t die Pflicht auf sich, das Eigenthum der tibrigen zu ver- 
sichern; und diese Pflicht ertheilt ihm ein Recht, welches die an- 
dem verbindet, die Versicherung des seinigen zu llberaehmen.*^ 
Dieses Gleichgewicht gegenseitiger ebenmassiger Pflichten und 
Rechte, welches unter alien Gliedera einer Gesellschaft stattfinden 
muss, muss auch in Absicht der Obrigkeit und der Unterthanen 
stattfinden. Wenn die Obrigkeit das Recht hat, von den librigen 
Menschen Gehorsam zu fordera, so hat sie dagegen auch die Pflicht, 
die ttbrigen Menschen bei ihrem Eigenthum zu schiitzen; darum, 
weil sie uns Schutz und Sicherheit schuldig ist, sind wir ihr Ge- 
horsam und Abgaben schuldig. Ueberall werden wir die Wahrheit 
des Axioms wiederfinden: Kein Recht ohne Pflicht, keine Pflicht 
ohne Recht. ^^ Die Obrigkeit ist des Eigenthums sichern Be- 
sitzes Quelle, nicht des Eigenthums selbst;^" sie darf den Menschen 
nicht zum Sklaven machen woUen.®^ 

Und wie die ersten Vorsteher einem freien Uebereinkommen 
ihre Macht verdanken, so verdanken die geschriebenen Gesetze 
vorerst ihr Entstehen einem bereits vorgelegenen Gewohnheits- 
rechte, — welche Gewohnheiten aus nichts Anderem, als den na- 
tttrlichen Neigungen und Trieben der Menschen, die sich in einem 
gewissen Haufen zusammeng'ethan haben, abgeleitet sind.^^ Darum, 

^ VI, 456. 459. ^ VI, 151. 152. " VI, 367. »« VI, 193. " VI, 367. 
" VI, 367. 368. " n, 350. «• 11, 355. •» VI, 195. Die Naturvolker 

duldeten keine geschriebenen Gesetze, und iiberall, wo dergleichen eingefubrt 
wurden, geschah es von Obrigkeiten, welche die gesetzgebende Macht desVolkes 
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aufmerksam auf den Geist jeder Zeit, werden wir ohne Erbitterung' 
die Zeiten nur mit jenem Geiste der Wahrheit imd des Lebens zu 
vergleichen trachten, der in die Zeiten verhttUt, unwiderstehlich 
die Zeiten regiert.®^ Aus unmittelbaren Eingebungen der Natnr 
geht alles Dichten und Trachten der Menschen hervor. Sie gab 
ihnen lebendige H^nde, und sie erfinden Maschinen, Werkzeuge, 
gleichsam todte H^nde, die nun mehr als die lebendigen vermOgen. 
Sie gab ibnen Triebe, und sie ersinnen Gesetze, die sich tlber die 
Triebe erheben, und AngewOhnungen, Fertigkeiten, kttnstliche Lei- 
denschaften und Vorurtheile an die Stelle setzen.^^ Entziehe der 
todten Hand die lebendige und sie h5rt auf zu wirken; entziehe 
dem Gesetze, der AngewOhnung, dem Vorurtheile das Leben, das 
sie von dem Triebe, der sich so gestaltet hatte, nahmen, und sie 
werden Schatten und verschwinden. Die lebendige Hand entzieht 
sich einer todten, die sie nicht mehr braucht, der Trieb dem Ge- 
setze, das seiner veranderten Richtung nicht mehr gemSss ist, — 
selten plOtzlich und auf einmal; denn die Macht der Gewohnheit 
ist wie die Macht der Triebe, sie ist ihre todte Hand und ist stark 
wie der Tod. Aber keine Ubergebliebene ganz leere Gewohnheit 
kann sich gegen aufkeimende neue Sitte lang erhalten, keine todte 
Anstalt gegen lebendige AngriflFe bestehen.^* Wenn Altes unter- 



untergraben woUten* Denn sobald ein Richter die Gesetze and nacbwarts die 
Rechtweisungen und Auslegungen in einem Buche hatte, so fragte er nicht das 
Volk, sondern sein Buch und zuletzt fremde Ausleger und Rechte (YI, 452). 

62 I, 288. 289. «3 i^ 289. " I, 290. WiUklir, innere Freiheit ist 

die Seele aJler Yerfassung. Aber keine WillkUr kann handeln, ohne sich zu 
^ussern; ihr Werk ist etwas Aeusserliches. Das Innerliche 3.u8serlich zu machen, 
darauf lauft alle Wirksamkeit hinaus. Und so wird der lebendige Trieb bald 
todte Anstalt. Diese beh&lt etwas Leben, so lange von dem ersten Triebe noch 
etwas iibrig bleibt. Wie dieses sich verliert und neue Triebe entstehen, wird die 
alte Anstalt angefochten (YI, 215). Eine todte thierische Rechtsanstalt wider- 
steht mit Recht den Menschen. Der Mensch ist ein geschichtliches Wesen und 
hat daher den Trieb der Yervollkommnung in sich. £s ist nicht das geschriebene 
und damach geUbte Recht, welches einem ins Bewusstsein getretenen thierischen 
Gesellschaftsinstinkte gleicht, das eigentliche menschliche, sondern die unmittel- 
bare lebendige Gerechtigkeit. Was so viele Staaten in das tiefste Elend sinken 
liess, war der Mangel eines allgemeinen strengen unbeweghchen Gesetzes der Ge- 
rechtigkeit, welches jedes andere Gesetz zum Gr^uel macht (U, 374), welches 
mit Gewalt nichts verhindert, als nur was das Eigenthum verlctzt, undwomach 
alle Gesetze einzig und allein gesetzloser Gewalt und willkttrlichem Regiment ent- 
gegengerichtet sind. Yemunft und Weisheit soUen im Staate das allerfreieste 
Spiel haben (H, 387). 
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geht und Neues aufkommt, bo entsteht eine andre Mischung ron 
Wahrheit und Irrthum, von Gutem und BOsem. Die beste Mischung 
— wer kann sie bestimmen? Es ware ungereimt, es nur zu wollen. 
Zuveriassig aber ist dies Eine : dass der Mensch ttberhaupt nur in 
dem, was er fUr wahr halt, leben, und mit dem, was ihin gerecht 
scheint, sich vereinigen, Frieden damit halten kann. Der Tod 
widersteht ihm weniger al&. das auflfallende Ungereimte. Jener 
droht ihm nur, wie etwas ausser ihm, ausserliche ZerstQrung; 
jenes will ihn in ihm selbst, im Innersten des Lebens tOdten. 
Darum lerne jeder, der auf die Meinungen seiner Zeitgenossen 
Einfluss haben will, zuerst diese Meinungen ganz verstehen, dann 
erst fasse er den Muth, der Meinung, mit welcher er sich befassen 
will, wie gefahrlich sie ihm auch scheinen m5ge, in allem, was 
sie gegrtlndetes hat, voile Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. 
Nur wenn wir denen, die wir zurecht weisen wollen, zeigen, dass 
wir sie in ihren Meinungen und Anliegen nicht allein voUkommen 
verstehen, sondern noch mehr als sie selbst daflir zu sagen wissen, 
werden sie geneigt, sich mit uns noch weiter eines Bessem zu be- 
sinnen; und das ist genug. Nicht eine einmal erworbene klare 
Einsicht aufzugeben, wohl aber die Einsicht zu erweitem, die Be- 
griife voUstandiger und tiberall zusammenhangend zu machen : soil 
man einem Menschen zumuthen.^^ 

VII. 

Was nun folgt: eine Darstellung der Gedanken Jacobfs liber 
das Sch5ne — betrachte ich nur als einen zu einem voUstandigen 
Abschluss des Ganzen nothwendigen Anhang derLehre desselben; 
denu wenn wir die hie und da zerstreuten Gedanken ttber Kunst 
und SchOnheit zusammenfassen und sie den asthetischen Abhand- 
lungen eines Schiller und insbesondere eines Sch el ling gegen- 
Uberstellen, dann verschwinden sie wie die Sterne vorm Sonnen- 
licht. Hiertiber soUten wir uns fast wundem, wenn wir an All- 
will's Briefsammlung und an Woldemar denken, die als lautsprechende 
Beweise der klinstlerischen Begabung Jacobfs dastehen; wir wer- 
den uns aber nicht mehr w^undem, wenn wir uns daran erinnem, 
wie sehr Jacobi die Natur entgeistigte, so dass der Mensch, der 



«5 1, 293— 295. Ueber Rechtslehre: I, 28S— 295; II, 334—388. 400—411. 427. 
433-453. m, 487. 534—537; V, 170—174; VI, 150—153. 179—181. 192—197. 
207. 210—216. 234—238. 365—368. 421—464. 
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sich selbst als eine Synthese des Entgeistigten und Geistigen wahr- 
nimmt, zum Wunder der SchOpfung wird. Sch(5nheit aber ist die 
VersSbnung von Geist und Natur. 

Auch die Idee des Sch5nen steht im innigsten Zusammenhang 
mit den Anschauungen Jacobfg ttber die vernttnftige Menschennatur 
und ihrem positiven Inhalte ttberhaupt. In und mit dem Geftthl 
eines tlber alles sinnliche, wandelbare, zufdllige Interesse sich er- 
liebenden Triebes ofFenbart sich dem Menscben ohne Anschauung, 
ohne BegriflF, unergrttndlich und unaussprechlich, das in sich Wahre, 
Oute und Sch(ine. Das Schone wird unmittelbar nur an seiner 
Sch5nheit, in dem reinen Gefiihl der von ibm eingefl5ssten Be- 
wunderung und Liebe ohne Merkmal erkannt; es setzt aber zum 
Toraus das Wahre, auf welches alle Veraunft gegrttndet ist. * Das 
Sch5ne ist also ganz subjektiv aufgefasst, ganz ruhend auf dem 
Subjekt; es ist nur, insofem es unmittelbar aus der Seele quillt. 
Wie zum Glauben und Vertrauen, wie zur Tugendtibung und deren 
Anerkennung wir nur durch einen unmittelbaren Trieb und durch 
die Macht einwohnender Evidenz geftthrt werden: so mttssen wir 
auch fttr das Sch5ne, es zu tlben und zu erkennen. Genie haben. 
Nicht eigentlich der schQne Gegenstand hat etwas mit der SchQn- 
heit gemein; dass wir ihn sch5n nennen, hat seinen Grund einzig 
darin, dass er die Erkenntniss der schaffenden Seele yermittelt. 
„Wir kOnnen nichts SchOnes wahmehraen, ohne dass der Gedanke 
wenigstens dunkel in uns entsteht: Liebe hat es geschaflfen und 
Wohlwollen. Schdnheit und blindes Ungefdhr widersprechen sich."^ 
Was wir an einem Gegenstande schiJn nennen, hat seinen Grund 
in der Form; diese ruht aber nicht in dem Gegenstande, sofem er 
ein Ding ist, sondern ausser ihm in dem Zwecke und Begriflfe des 
Ktlnstlers; sie ist als eine bloss ideale Einheit nicht die Seele des 
Binges selbst, sie ruht yielmehr einzig in der Seele des Kttnstlers, 



* ni, -317. 318. £in Mann von Geschmack ist der, welcher das Sch6ne 
immittelbar empfindet; das Geftlhl des SchOnen unmittelbar aus dem Schdnen 
schdpft. Man kann nach einem angenommenen Muster, wenn man viel Scharf- 
flinn und Yerstand hat, bis auf einen gewissen Grad sehr gut beurtheUen, und 
f&r andere ausmachen, ob ein bestimmtes Kunstwerk schOn oder nicht 8cb5n 
zu nennen sei, das in wie fern, das mehr oder minder u. s. f. ; aber wer dies 
kann, ist damm noch kein Mann yon Geschmack und irrt nicht selten grOblich. 
— Das Sch5ne hat mit allem Ursprlinglichen das gemein, dass 
68 ohne Merkmal erkannt wird. Es ist und zeigt sich; es kann ge- 
ifiesen, aber nicht bewiesen werden. (VI, 162.) * VI, 93. 

ZiuroRBL, Jaoobi's Lebon. 20 
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der sie erfand, oder des Eenners, der sie beurtheilt. In ihr selbst 
ist diese scheinbar objektive Einheit ohne wesentlichen Zusammea- 
hang, wie der rohegte Klumpen.^ 

Die Macht des lebendig Schaffenden bringt das GefUhl des 
SchOnen hervor; der Absolute als SchOpfer ist die Substanz, die 
unserer Idee des SchOnen zu Grunde liegt. Wir erkennen nur in 
demjenigen einen EUnstler an, der sich uns als einen Schaffenden 
— lebendig wie das Leben, welches uns durch die Vernunft zuge- 
fllhrt wird, — darstellt, der so schafflt, dass die Form den Stoff 
hervorbringt, dass die Gestalt die Sache ausmacht.^ £s h5rt der 
Mensch auf KUnstler zu sein, wenn nichts Freies mehr in ihm 
und seinen Werken ist; es zerst()rt die Kunst sich selbst^ indem 
sie die Mittel ihrer Austlbung in Handgriffe verwandelt und so den 
Zusammenhang des Schaffenden und Betrachtenden durch das Werk 
selbst verwirrt. Der Mann von Genie braucht immer neue Mittel^ 
weil er immer neue Zwecke hervorbringt und ein Ziel vor sich hat, 
das er selbst nicht kennt. Der Mann von Genie reisst uns allein 
zur Bewunderung bin, weil er Wunder thut, weil er uns das Ueber- 
irdische in seinen Werken gleichsam mit Augen sehen lasst und 
so eine Stufe baut, auf welcher von dem Verganglichen zuni Un- 
verganglichen aufgestiegen wird.^ 

Den Zusammenhang des schaffenden und erkennenden Geistes 
mit den hervorgebrachten Gegenstd^nden (den Kunstwerken) erklSrt 
Jacobi also: Die menschliche Kunst vermag nicht Individua oder 
irgend ein reales Ganzes hervorzubringen; denn sie kann nur 
zusammensetzen, so dass das Ganze aus den Theilen ent- 
springt, und nicht die Theile aus dem Ganzen.* Hiebei 
ist aber aucb das festzuhalten, dass sich zwischen den wirklichcn 
Dingen, wovon die Ideen die Ideen, oder treuen Abdrllcke sind, 
dieselben Beziehungen finden, wie zwischen diesen Ideen; dass 



3 n, 210. 253. * YI, 160. Der Maler erschafft seine Darstellung; sie 
liegt nicht in den Farben, sondern sie ist bloss aus der Form entstanden, die im 
Geiste des Kttnstlers war (YI, 160). ' VI, 93. Der Dichter ist Seher und 

darf eine LQge ersinnen, ihr dienen, sich ihr hingeben. Die entgegengesetzte 
Lehre: er mtisse nurLllgen ersinnen, blosse Gestaltungen ohne Inhalt, und der 
absolute Phantast sei das wahre Gotterkind (gegen die Romantiker), ist dn neaer 
£in£all, dcssen eine bessere Nachwelt spotten wird. (An Gdthe 1808. Briefw. lU 
406.) Das charakteristische Zeichen des Genie^s ist das Vergessen seiner selbst 
durch das Leben in einer Idee. Das Leben in der Idee muss das eigene natUr- 
liche Leben ganz verschlingen (YI, 157). ^ U, 210. 
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also das Zusammengesetzte von Ideen das, was in der That aus 
einer Hhnlieben Zusammensetzung der Dinge selbst entstehen wttrde, 
mit derselben Wahrheit vorstellt, womit jede Idee jede Saehe ein- 
zeln und besonders vorstellt. Wenn also diese ideale Zusammen* 
setzung Seh($iiheit darstellt, so muss die wirkliche Zusammen- 
setzung, wenn sie da ist, es gleichfalls thun.^ Die Einsicht einer 
neuen Wahrheit, die Wahrnehmung neuer Beziehungen zwischen 
den Dingen, das Geftthl des SchOnen und Erhabenen® in jeder 
Art: entspringen aus einem Zusammenfluss von mehreren Ideen.^ 
Zur Wahrnehmung und Empfindung desWahren, Sch5nen undEr- 
habenen ist weiter nichts n6thig, als die AnnRherung der Ideen, 
aus denen das Wahre, SchOne und Erhabene besteht. Die Annahe- 
rung bewirken wir selbst durch die Kraft des Enthusiasmus oder 
sie wird in uns durch die Kraft g^ttlicher Eingebung bewirkt, — 
und insofern verdankt die Philosophie der Poesie viel.*^ Die tief- 
sinnigsten Schltisse, der bed9.chtlichste und liberlegteste Gang des 
Verstandes kOnnte uns wenig neue Wahrheiten liefern, wenn nicht 
durch diesen Enthusiasmus, der die Ideen einander n^hert, die 
Seele untersttltzt, geleitet oder getrieben wtlrde.*^ 

Der Zweck der Kunst aber, sagt Jacobi in einem Briefe,*^ 
besteht nach meinem GefUhle in nichts anderm, als das Leben der 
Natur, welches ttberall aus ihr hervorquillt und der sch(5pfenden 
blossen Hand so leicht entrinnt, — welche auch nicht genug davon 
nehmen kann, — in Gefslsse zu sammeln. Leben Btr(5mt durch 
alle Dinge; in jedem wohnt ein Geist, der sich mit dem unsrigen 
zu vermischen strebt: es kommt nur darauf an, ob wir mftchtig 
zum Genuss sind. Einige Menschen sind ohnm^chtig von Geburt, 
andere wurden durch die Kunst entmannt, denen es dann ergeht, 
wie Voltaire's Kastraten beim Frl. Kunigunde, und man kann beim 
Zusehen sich nicht enthalten, tlber sie zu seufzen : che Sciagura 
d'essere senza G. . . . ! Es ist licht in mir aufgegangen, dass sich 
alles von selbst macht; Liebe nur muss da sein, BedUrfniss, Drang. 



' VI, 521. ® Zu einem transscendentaleu Begriff des Erhabenen, schreibt 
Jacobi an Lavater, weiss ich keinen Weg; nach menschlicher Vorstellungsart 
scheint mir das Erbabene das mehr als MOgliche zu sein. £s ist fiber- 
aU, wo ein Zusammenhang zwischen entg^engesetzten Eigenschaften entsteht, 
oder wo ein Widerspruch aufgehoben wird — eine Definition scheitert, eine 
Kegel zu Grunde geht; es ist ein Gcspenst; es ist einWunder; es ist dieWirk- 
lichkdt, der die Mdglichkeit die Schleppe nachtrftgt (Briefw. I, 339). » VI, 
524. *• VI, 526. 528. " VI, 527. '^ Briefw. I, 233. 234. 

20* 
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Wenn die Kunst ihre Natur d. i. ihr Prinzip, oder wenn sic 
ihr Prinzip d. h. ihre Natur sucht, so philosophirt sie ttber sich 
selbst. Aus der Progression des Selbstbewusstseins, das nothwen- 
dig reflektirend, folglich auch abstrahirend ist, entspringen alle 
Kttnste >3 Ist aber nur einmal die Kunst in Begriffe gebracht, dann 
entgeht sie wohl nicht dem Schicksal, dem jede Handlung gegen- 
tiber der Erkenntniss unterliegt; die allgemeine Fasslichkeit des 
Begriffs wird uns bequemer als die Unerreichbarkeit des genialen 
Subjekts. Das SchOne, Gute und Wahre in der zweiten und drit- 
ten Abschattung, im Begriflfe, im Worte halten wir fllr etwag 
Hoheres, als seine leibliclie Darstellung im Einzelnen und Beson- 
dem, wo doch etwas aus dem SchOnen, Guten und Wahren wirk- 
lichist. Wir verwechseln das abstrahirte Gemeinsame mit dem 
nrsprtinglichen Einen und halten das unterste und letzte fUr das 
oberste und erste.i* 



" VI, 160. " VI, 221, 222. 



c. 

ftescMchtlicher Werth der PMlosophie Fr. Hr, Jacobi's. 

I. 

Zur Abrundong dieser Monographie ertibrigt noch — denn es 
erscheint mir als ein unerlasslicher Bestandtheil derselben — , dass 
der Entwicklungsgeschichte des Philosophen und dem Entwurf 
seiner Philosophie die Aufaahme, welche dieser Philosophie zu 
Lebzeiten des Autors und im geschichtlichen Verlauf tiberhaupt zu 
Theil geworden, beigefttgt werde. Seit dem Erscheinen der S eh r i f t 
Yon den gQttlichen Dingen ist bereits mehr als ein halbes 
Jahrhundert vorttbergezogen — im Ganzen und Grossen freilich 
ein unscheinbarer Zeitabschnitt; wenn aber wie heut zu Tage dio 
Geistesbewegung drUngt und treibt, dann dUrfen wir hoffen, dass 
innerhalb dieser Spanne Zeit die unbestechliche Bichterin doch 
scbon ein Yotum abgegeben hat, aus welchem uns das ewig Wahre 
und seine FGrderung entgegenleucbtet. Wir dttrfen dies um so 
eber hoffen, als diese Philosophie zum heftigsten Prinzipienstreit 
Veranlassung gegeben, und diese Yeranlassung selbst in der Zeit 
tief wurzelte; ein solcher Prinzipienstreit aber verzehrt, je heftiger 
um so rascher, das Stoffliche, bis der entzauberte PhOnix empor- 
fliegt. Der Mann von Fleisch und Blut fand keine Philosophie 
seines Yerlangens vor, darum schuf er sie sich ; sie trug natUrlich 
alle Mftngel und St^xken dieses Mannes andem gegentlber zur 
Schau und musste um ihrer selbst willen eigensinnig darauf be* 
barren, dass nur Inhalt der Philosophie sei, was und wie es zur 
empirischen Existenz des Individuums gefordert ist. 

Die Dogmatisten vor Kant batten Uber dem Worte so ganz 
den vergessen, der das Wort ausgesprochen. Aber nur in Zeiten 
seiner Kraftlosigkeit gibt sich das Individuum dem AUgemeinen 
als Sklaven bin; sonst tritt es nachdrtlcklichst ins Bewusstsein 
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und zwingt die Philosophie, ihm zu genttgen. Hamann, Herder 
und Yor alien Jacob! stellten diese Forderung an die Pbilosophie; 
ja letzterer erhebt obne alle BeschrHnkung das Besondere Uber den 
Begriff und theilt dem Individuum allein das Leben zu, well nur 
dieses ftthlt und weil nur das Geftlhl belebt. Das Greftlhl selbst 
aber, soweit es reines GefUhl und unyerHnderliches Gemeingut aller 
Individuen ist, kann unmOglich in einen logischen Begriff als seinen 
Grund auslaufen; es fordert eine allerfassende Besonderbeit, eine 
letzte Ursache, die selbst von sich sagen kann: Ich bin, der ich 
bin ; eine Ursache, die selbst nur offenbar wird, wo sie sich offen- 
bart. Es liegt zu dieser Forderung zweifelsohne voile Berechtigung 
vor; was aber diese Lehre trtlbt, ist, dass die Natur, und zwar 
wie die Sinne sie empfinden, so und nicht anders, ftir das empi- 
rische Indiyiduum auf gleicher Stufe der Evidenz steht wie yorbe- 
merkte absolute Pers5nlichkeit. Das Zeugniss der Sinne enihUt 
eine ebenso untrtlgliche Offenbarung von Wahrheit, wie Gefllhl und 
Instinkt die Kegel der Sittlichkeit enthalten.^ Aber beide Wahr- 
heiten kommen von entgegengesetzten Polen an das Individuum, 
sie sind grundverschieden wie ihre Ursachen selbst, derenGebiete 
— nach der Meinung Jacobf s — nirgends in einander fliessen als allein 
im beseelten K5rper des menschlichen Individuums. So drUngen 
sich dem Individuum, sobald es sich selbst nicht lUsst, unaufgefor- 
dert zwei Wahrheiten auf, von denen es, weil sich beide wider- 
sprechen, eine bevorzugen muss. Es ist ausschliessliche Sache des 
Individuums, Herz und Freiheit oder Yerstand und Nothwendig- 
keit zu w&hlen; aber es muss sich fUr das eine oder andrePrinzip 
entscheiden. Und weil sich auf solche Weise der geftthlvoUe Ja- 
cobi zur Wahl gezwungen sah, wRhlte er, was ihm im GeftLhle 
aufgegangen: Liebe und Freiheit, Gott und Unsterblichkeit. Erd- 
mann^ nennt dies Prinzip das der aristokratischen Subjektivit&t 
Es ist damit scharf die Bedingung bezeichnet, unter welcher allein 
das philosophirende Individuum dem Manne folgen kann, der Spi- 
nozist und Theist zugleich war. Nur wer alsPhilosoph entweder 
sich gRnzlich dem Better seiner individuellen Forderungen — dem 
Herzen — tlberliefert, oder wer zum mindesten nur mit den Waffen, 
welche ihm die empirische Individualit&t darreicht, eine Yers^hnung 
von Eriticismus und Glauben versucht: der ist der Fahne Jacobi's 
ergeben. Modifikationen, die mit dem besondem Charakter des 



« HegelB B. W. I. Auflg. I, llO. 111. « Gesch. d. Phil. lU', 340. 



311 

Philosophirenden zusammenhHiigen, ftndem den Standpunkt selbst 
micht. 

Ein Mengchenkenner sprach einmal: „Sage mir, mit wem du 
umgehst, und ich gage dir, wer du bigt." Gewigg igt dieger Aug- 
spruch nicht ohne Beziehung da, wo die Philogophie reineCharak- 
terphilogophie igt; eg dUrfte gonach ein nicht verwerflicher Magggtab 
f)ir die gegchichtlicbe Bedeutung dieger Philogophie aug der wenn 
^ttch gcizzirten VorfUhnmg der Freunde und Gegner Jacobigcher 
Lehre gich gewinnen laggen. Zu denAnhSngem zfthlt der bereitg 
bekannte Wizemann, dem eg jedoch niemalg mOglich geworden, 
den Bibelglauben vOllig von gich abzugtreifen. — Ihm gchlieggt gich 
Ifeeb an. Von Kant und Reinhold, Maimon und Fichte hinweg 
leiteten ihn Hemgterhuig und Jacobi zur unmittelbaren Fegtgtellung 
'der objektiven RealitUt derDinge; gie gchufen ihn zum Widergacher 
deg Sceptizigmug und Idealigmug um. (Siehe geine Schrift: „Ver- 
Bunft gegen Vemunft oder Rechtfertigung deg Glaubeng*'). — Den 
ireuegten Abrigg der Philogophie Jacobi'g finden wir in Fr. KOp- 
pen'g Sehiiften. Einergeitg wiederholen gie fagt nur die Jacobi- 
«chen Grundgedanken. Denn wenn K(5ppen behauptet, dagg alleg 
Erkennen an dag Bedingte gefeggelt gei und ohne Hofihung auf 
Befreiung im Mechanigmug gefangen gitze; dagg alleg Dagein — 
«o Gott, go Natur — Objekt deg Glaubeng gei; dagg im Glauben 
die ewige Grundgaule der Wahrheit, der Compagg jedeg philogophi- 
flchen Nachdenkeng ruhe, weil in ihm ung die wiggengchaftlich un- 
begreifliche Freiheit alg unmittelbar gewigge Thatgache, die Natur- 
nothwendigkeit aber alg Produkt der abgoluten Freiheit, d. i. Gotteg, 
^egeben gei: go laggen golche Behauptungen dag Prinzip und die 
Methode Jacobi'g nicht verkennen. Andrergeitg gind die Schriften 
noch inniger mit Jacobi'g Leben und Streben dadurch verwachgen, 
dagg ihr Verfagger nicht allein ein Mitarbeiter an der Jacobigchen 
Abhandlung „Ueber dag Untemehmen deg Kriticigmug etc."^ und 
der VoUender der von Jacobi begonnenen Vorrede deg IV.Bandeg 
g. W. igt, gondem auch im Kampf gegen den Fichte'gchen Ich- 
Idealigmug, Kantigchen Kriticigmug, Schelling'g Naturphilogophie 
und HegeVg Glauben und Wiggen dem Meigter getreulich zu Seiten 
«tand. — Auch Cajetan v. Weiller wanderte y^hnliche Bahnen. 
In geinen Schriften, die religiOgen, philogophigchen, ethigchen und 
psldagogigchen Inhaltg gind, verleugnet gich dag Studium der Ja- 



» in, 158 Bq. 
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cobischen Philosophie nicht. Er nahert sich den religiOsen An- 
Bchauungen Schleiennachers. Nicht die Philosophie und das Christen- 
thum, sagt er in seinem Nekrologe anf Fr. H. Jacobi,* kOnnen sich 
gegenseitig bekampfen, nur die Fhilosophen und Christen k6nnen. 
an einander gerathen, wenn sie das, woftlr oder wogegen sie strai- 
ten, missverstehen. Die Philosophie ist in ihrem eigensten Wesea 
christlich, wie das Christenthum in seinem gewusstesten Charakter 
grtindlichste, lebendigste, befriedigendste Philosophie ist" Und 
Jacobi selbst bemerkt zu den „Ideen zur Geschichte der Entwick- 
lung des religidsen Glaubens v. C. v. Weiller": Ich weiss, er stehet 
zur Schrift von den giJttlichen Dingen, wie ich zu ihr stehe.^ — 
Von den genannten kann der als Pfarrer zu Ambach verstorbene 
Jacob Salat nicht getrennt werden. Zwar sucht er nach der 
Mitte zwischen Intellektualismus und Mysticismus, zwisehen dea 
Aufklarlingen und demPfaflfisraus; aber er geht — wie die vorigen 
— von der OflFenbarung der Vernunft aus, da nur Sinne und Ver- 
nunft Stoflf geben, derVerstand denselben bearbeitet. Zudem 
verhielt er sich gegen die Natui^philosophen wie ein wahrer BSlren- 
beisser. — Endlich sind noch der preussische Minister Fr. An- 
cillon und der protestantische Theologe Chr. Aug. Claudius 
zu nennen. 

Gegen Eanf s Kritik der r. V. den Standpunkt zu prilcisiren 
und seine Philosophie als den unbedingten Gegensatz des transscen- 
dentalen Idealisraus darzustellen: das hatte sich Jacobi vom ersten 
Auftreten desselben zur Lebensaufgabe gemacht. Der Abfall Kant'a 
in die praktische Vernunft Slnderte selbstverstandlich das Verhalt- 
niss und verwirrte die klare Sachlage. Eine Vers5hnung musste 
von da an manchem nicht mehr als unm5glich erscheinen. Jeden- 
falls ist sie nur dann m(5glich, wenn ein Prinzip gewonnen werden 
kann, welches Uber Kant und Jacobi zugleich hinausreicht und 
doch beide innerhalb seiner selbst bedingt. Die positive Philosophie 
Schelling's hatte diese Bahn in bis jetzt untibertroffener Weise be- 
treten. Von vom herein aber muss ein solcher Vers6hnungsversuch 
misslingen, wenn er, wie dies bei den sog. Halbkantianem zu Tag 
tritt, seine Prinzipien aus empirisch angezogenen Thatsachen holt.® — 



* 1. c. p. 67. 6 m, 260 Anm. « Wahrend Jacobi, sagt Michelet, C. L.^ 
(Gesch. der letzten Syst. d. Phil. 1837 I, 3S7i, dem Denken misstraut imd aDe 
Gewissheit im Geftlhl findet, verlangen seine Nachfolger, dass das Denken za 
dieser Gewissheit hinzokomme, die Geftthle durch dieses Denken, wo nicht be- 
w&hrt, doch wiedererkannt and gelHatert werden. 
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In solcher Weise verfllhrt Fr. Bouterweck. Erst ein Anhanger 
Kant's erweckten bald das Studium der Jacobischen Einwendungen 
gegen diese Lehre und die n^here Bekanntschaft mit Spinoza 
Zweifel gegen die Unfehlbarkeit des Kriticismus. Diese Ueber- 
gangsperiode vertritt seine „Idee einer Apodiktik, ein Beitrag zur 
menschlichen Selbstverstandigung etc. 1799." DerEinfluss Jacobi's 
tritt aber von da an in Bouterweck's Schriften immer mehr hervor 
und culminirt in der Verdammung des frtthemStandpunktes.' Der- 
selben Bichtung huldigte Jac. Fr. Fries, ebenso sehr vertraut mit 
dem Geiste der Eantischen Lehre, wie innerlich verwandt zu den 
Grundsfttzen Jacobi's; wegen dieser Verwandtsehaft stand er auch 
jederzeit im innigen Wechselverkehr mit Jacobi.® Wer aber, wie 



^ Sieb: Neues Museum der Phil. u. Lit. 1S03. " Aas einem noch im 

Dmck befindlichen Werke ftber den Philosophen J. Fr. Fries bin ich darch die 
GUte des Yerfassers, Hm. Prof. Dr. Ernst Henke in Marburg, in Stand gesetzt, 
hier ein paar Stellen meinem Buche einyerleiben zu kOnnen. Der Yerfasser 
schildert (1. c. p. 106. 107) das Yerhaltniss der Jacobrscben und Fries'schen 
Fhilosophie, resp. das Abh&ngigkeitsverhaltniss des jOngem Fries Yon Jacobi in 
treffender Weise: „Yon hier an (Jacobi traf i. J. 1805 zu Heidelberg mit Fries 
zuerst persGnlich zusammen) blieben Fries und Jacobi auch immer verbunden, 
and eine Reihe von Briefen des letzteren sind die Zeugnisse der zunehmenden 
Innigkeit dieser Yerbindung. Sie best&tigen es auch, dass das YerhSJtniss beider 
zu einander nicht etwa so war, dass Fries nur Gedanken Jacobi's aufgenommen 
und weiter entwickelt h&tte, wie etwa den, dass aUes Beweisen nur Zurttckwei- 
sung auf ohne Beweis Gewisses sein kOnne ; yielmehr, wenn Fries auch der An- 
regung viel verdankte, welche er schon auf den Erziehungsanstalten der Brtlder- 
gemeinde durch die Schriften und Yorztlglich durch die philosophischen Romane 
Jacobi*s erhalten hatte, so hatte sich doch nachher seine eigene Gedankenarbeit 
so selbstandig fortentwickelt und dabei war die Jacobi fremde Strenge in der 
Methode etwas so Wesentliches , dass schon desshalb Fries nicht wohl als ein 
SchUler Jacobi's bezeichnet werden kann; in der kritischen Nachtemheit und 
Wahrhaftigkeit, welche nicht Phantasien fOr Forschung anerkennen konnte, in 
der Ueberordnung des sittlichen und religidsen Interesses aber romantische Ueber- 
schw&nglichkeit, welche auf solchen Ernst als auf „schal6 Moral'* herabsah, 
waren sie freilich einander innig i^eistesyerwandt. Fries selbst sagt darttber in 
den handschriftlichen Aufzeichnungen : „Als ich durch den Briefwechsel seinen 
strengen Rationalismus endlich yerstand, wurde ich sehr gestimmt ihm Oberall 
Boviel wie mOglich recht zu geben und dadurch habe ich manche Beurtheiler ver- 
anlasst, mein Yerh&ltniss zu ihm ganz falsch zu beurtheilen. Jacobi wirkte durch 
seine Romane jngendlich anx^end auf mich in gewOhnlicher Weise. In der Phi- 
losophie war ich aber nie sein SchUler, sondem meine Ansichten sind nur aus 
denen Ton Kant hervoigegangen, sowie ich diese in der Religionsphilosophie fort- 
zubilden suchte. Auch meine Ansichten yon Wissen, Glauben und Ahnung, so- 
wie meine Lehre yom GefUhl sind yon Jacobi ganz unabh&ngig entwickelt 
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Fries, sich das Extrem vonKanfsEriticismusund yonJacobi's Realis- 
mus insbesondere zu Eigen nimmt und dies an beiden als rflh- 
menswerth hervorhebt, der gibt damit auch die Mission auf, beide 
(den Eritieismus und den Glauben) zu yersobnen. Und um so we- 
niger wird derjenige zu einer solch boben Mission geeignet sein, 
dessen Herz und Prinzip gar sebr in der einen Partei ruht. 
Was Wunder also, wenn der Vermittlungsyersucb beztlglicb beider 
genannten Pbilosopbien am Ende auf einen Eampf gegen den 
Eritieismus hinauslief, den Jaeobi selbst filr gegrtlndet und wabr 
erachtet. „Es lUsst sieb niebt annebmen, sagt Jaeobi,^ dass 
Eant wHbrend der Ausarbeitung seiner Eritik zwar wobl hie und 
da zu einem Seben yon Weitem gekommen sei, wobin das summum 
jus seiner Lebre fUbren mttsse, aber erscbrocken yor der damit 
yerknUpften summa injuria sich bemttht babe, eine andere Aus- 
kunft, einen mildem, yergleichenden Weg Bechtens zu finden. Er 
war ein zu ehrlieher Mann und wusste, was niebt dauem konnte. 
Das B^tbsel fordert also eine genttgendere Aufl5sung. Einige Winke 
zu einer solcben L5sung gab ich ehemals schon in demScbreiben 
an Ficbte und in der Abhandlung liber das Untemebmen des Eri- 
tieismus die Vemunft zu Verstand zu bringen. Seitdem haben 
zwei trefflicbe Manner, Bouterweck in seinem dem E5nigsberger 
Philosophen gestifteten Denkmal (Hamburg 1805) und Fries in 
seiner neuen Eritik der Vemunft (Heidelberg 1807) diesen Gegen- 
stand ausfttbrlich erOrtert und dieser Frage auf eine dergestalt yoll- 
stUndige und in Absicbt des Ganzen der Philosophie so durchaus 
lehrreicbe Weise Gentige gethan, dass ich mich begnttgen kOnnte, 
bier bloss auf sie zu yerweisen."*® — Auch Wilh. TraugottErug 



worden ; vielmehr ist Jaeobi in seinen letzten Arbeiten dber die gotUichen Dinge 

mir zum Theil gefolgt So erhielt er auf die Ausbildung meiner philo- 

sophischen Ansichten gar keinen £influs8. Als er mich aber nachher in Heidel- 
berg wiederholt besuchte, und mit mir Ober Philosophie verhandelte, lernte ich 
erst seine ausserordenUich klare Auffassung fremder Ansichten und die scharfe 
Beziehung derselben auf die h6chsten Zwecke der Philosophie einsehen and 
wurde dadurch geneigt, gem fOr ihn zu sprechen. In der Hauptsache aber 
konnte ich mich doch nie mit ihm vereinigen, weil es mir durchaus nicht 
gelang, ihm Kant's transscendentalen Idealismus verst&ndlich zu machen."'' 
» m, 355. 356. ^^ Dr. E. Henke Iftsst im angefahrten Werke Fries selbst 

diesen VermittlungSYersuch in folgende S&tze concentriren : — Kant hat in dem 
Gesetz der kritischen Methode und der Kritik der Vemunft den Weg gefunden, 
durch blosse Selbsterkenntniss die PhUosophie zu begrauden. AUein unrichtag 
fordert Kant zur Begrflndung der Urtheile aberall, wo diese nicht durch sinn- 
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neigt sicb der Jacobischen Lehre zu, wenn er fordert, dass That- 
sachen gesetzt sein mttssen, wenn sie erkannt werden soUen und 
dass uns die Gewissheit derselben nur im unmittelbaren Wissen 



liche Anschaanng geschieht, Beweise; jeder Beweis aber ist nur Yermittler, 
leitet nur Urtheil von Urtheil ab ; hier fehlt die Auskunft dber den Anfang, den 
Orund aller philosophischen Ueberzeugung. Es war Jacobus Yerdienst, die sen 
Mangel und zugleich den unvertilgbaren Dualismus des Natttr- 
lichen und Uebernatflrlichen in der menschlichen Vernunft an- 
erkannt zu haben. Aber er schied zwischen beiden und demnach zwiscben 
Wissen und Glauben nicht genng, nahm beides bisweilen zu allgemein, forderte 
bald Wissen auch des UebematUrlichen, bald Glauben auch fOr das NatlU'liche ; 
er verkannte auch, dass die rechte Philosophie nicht wieder mit Beweisen an- 
fange, sondem nur darUber die Selbsterkeuntniss uns erOffnen soil, welche Of- 
fenbarungen sowohl des Wissens als des Glaubens der Geist des Menschen in 
sich trage. ... Sie muss, was Jacob! zu wenig thut, den Gegensatz von Wissen 
und Glauben auf die Kantische Lehre vom Unterschied der Erscheinung und des 
wahren Seins, von der UngQltigkeit des R&umlichen und Zeitlichen fOr das wahre 
Wesen der Binge grilnden ... (1. c. p. 138. 139)." — Dieses und das frfthere 
Citat aus Dr. E. Henke*s Werk dttrften meinen Behauptungen im Texte nicht 
widersprechen. Bei Fries ist der unvertilgbare Dualismus des Natttr- 
lichen und Uebernatftrlicben das Endziel seines philosophischen Stre- 
bens, wobei der Inhalt Jacobisch, die Form Eantisch ist. Es ist das Resultat 
yon Fries: Die Offenbarungen sowohl des Wissens als des Glaubens „kOnnen 
selbst nie Wissen und Wissenschaft werden, aber darttber, welcher Glaube 
und welche Ahnung im Geiste des Menschen sei, ist ein Wissen, 
eine Wissenschaft mOglich, welche die philosophische Wissenschaft ebenso 
wie das Wissen ttber das Wissen zu geben hat (Henke 1. c. p. 139).'* Eine 
positive Ueberwindung der Kantischen and Jacobi'schen Anschauungen und 
das Herauswachsen eines neuen hOhem Organismus fehlen sicherlich in der 
Fries'schen Philosophie, die unverkennbar mehr verkittet, als lebendig macht. 
Fries steht zwischen Kant und Jacobi, aber nicht fiber ihnen; denn wttrde 
letzteres der Fall sein, Jacobi wttrde nicht an Fries (im Okt. IS 12) geschrieben 
haben: „Mit Ihnen einig werden kann ich noch immer nicht, wie auch mit kei- 
nem andern; mir d&ucht, ich woUte meinen philosophischen, oder wie Ihr Ka- 
th'ederkOnige behauptet, unphilosophischen Eigensinn wohl rechtfertigen und 
Euch viel zu scha£Fen machen, wenn ich nur kdrperlich noch so ware wie vor 
20 oder auch nur wie vor 10 Jahren (Henke 1. c. d. 140.)." Ich glaube, dass 
eine wirklich philosophische Ueberwindung des Kriticismus Kant*s und des Rea- 
lismus Jacobi's zu einer Ueberwindung des dualistischen Standpunktes fUhren 
mftsse; wenigstens sind der Dualismus des einen und der des andern derart, 
dass sie sich bis zur Yernichtung bek&mpfen. — Diese wenigen Andeutun- 
gen mtlssen genflgen; zu einer weitergehenden Explication fehlt mir zurZeit das 
Material. Nur ein kleiner Bruchtheil des Henke*schen Werkes fiber J. Fr. Fries 
stand mir zu Oebote, und so bleibt mir hier nur fibrig, bezfiglich dieses Ab- 
schnittes auf genanntes Werk im Yoraus zu verweisen. 
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oder im Glauben zukommt; er sympathisirt mit ihr, wenn er in 
der Bechtslehre^^ dieFreiheit als unbegreifliche Thatsache, in der 
Tugendlehre^^ das Gewissen und in der Beligionslehre^^ den Glaubea 
an Gott und Unsterblichkeit zum Prinzip erhebt. — Anihnreihen 
sich: J9,sche, der in seinen sp9,teren Jahren erst dem reinen Kri- 
ticismus untreu geworden; Fr. Calker mit seinem Erkenntniss^ 
That- und Liebesglauben (Urgesetzlehre des Wahren, Guten und 
SchOnen 1820); und Chr. Weiss.** Eine eigenthtlmliche Stellungr 
behauptet J. Euhn in seiner Schrift: „Jacobi und die Philosophie 
seiner Zeit (1834).^^ Er h^lt am ehesten die Schwebe zwischen 
der Jacobischen Glaubenslehre und der Schelling'schen positivea 
Philosophie. Wahrend er einerseits der Jacobischen Philosophie 
die M5glichkeit abspricht, sie zu einemGanzen ordnen zu kOnnen, 
l§.sst er ihr andrerseits das bleibende Yerdienst, das Problem der 
Philosophie (Metaphysik) von seiner materiellen Seite richtig ge- 
lOst zu haben. Das Unver&nderliche kann nur unmittelbar er* 
kannt werden;** aber — und hier entfemt er sich von Jacobi — 
das UnverUnderliche an der Erkenntniss wird doch auch nicht in 
der Art unmittelbar erkannt, dass es nicht ein mittelbares Erkennen 
zuliesse.*^ Das Problem der Metaphysik fordert auch eine formelle 
LOsung und diese ist fttr den Jacobischen BegriflF, nicht aber fttr 
den wahren Begriflf der Wissenschaft unmCglich.*'' Die Wissen- 
schaft ist nicht der Begriff eines demonstrirten Systems von S^tzen, 
sie entsteht nicht so mechanisch; ihre Quelle ist die absolute An- 
schauung, — welche (und hier kehrt er zu Jacobi zurttck) gefundeu 
wird, sobald man die unmittelbaren Erkenntnisse im menschlichen 
Bewusstsein fUr das nimmt, was sie sind, fttr unmittelbare 
und schlechthin gttltige Zeugen eines objektiv Bea- 
len.^8 

Auch in Oesterreich hatte die Philosophie Fr. Hr. Jacobi's 
vielfache Verbreitung gefunden und hat sie zum Theil noch 



** Handbuch § 4S4 sq. *> 1. c. § 616 sq. ^< 1. c. §. 695 sq. ^* Die 
Namea J. Fr. DelbrQck , Daub and K. L. Reinhold, welch letzterer aus alien 
Brunnen seiner Zdt geschdpft und mit alien philosophischen Persdnlichkeiten 
coquettirt hatte, soUen zum Schluss nicht unerw&hnt bleiben. — Ich habe die 
Persdnlichkeiten dieser philosophischen Richtung im Fluge gezeichnet; ein n&- 
heres Eingehen in diese Materie schien mir nicht nothwendig; eine woblgetrof- 
fene und ansftthrlichere Charakteristik s&mmtlicher Philosophen mit genauer An* 
gabe ihrer Werke findet sich inErdmann*s Geschichte der neuern Philosophie. 
•• 1. c. p. 44. '• 1. c. p. 45. " 1. c. p. 277. «• 1. c. p. 392—394. 
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jetzt, obwohl sie bei ihrem ersten Hervortreten dem Kaiser Franz 
und dem Ministerium Metternich ftlr staatsgefahrlich gait. Ihr ur- 
sprlinglicher Vertreter daselbst, Prof. LeopoldBemboldin Wien, * ® 
wurde im J. 1826 in Folge seiner freimttthigen Beurtheilung der 
Scliriften des als religiOser Irrlehrer angeklagten Bolzano von 
Beinem Lehramte entfemt, studirte trotz seines yorgerlickten Alters 
hierauf zu Pesth Medizin und liess sich als praktischer Arzt in 
Wien nieder, wo er hochgeachtet starb. Eembold trat nicht als 
Schriftsteller auf,2o wirkte aber durch seinen mlindlichen Vortrag 
liusserst anregend auf seine Schiller, unter denen sich auch sein 
nachheriger Nachfolger auf dem Lehrstuhl, Exner, befand. Den 
Buhtn der Staatsgefdhrlichkeit hatte sich diese Philosophie wohl 
nui- durch die Freisinnigheit zugezogen, mit welcher Jacobi auf 
dem Gebiete der NationalQconomie A. Smith's Anschauungen und 
auf dem Gebiete des Bechts den Standpunkt durchgtogiger Ge- 
xechtigkeit oder die Gleichberechtigung aller vor dem Gesetz ver- 
trat, und mit welcher er die Handelsbeschrankungen und jede Art 
Ton Despotismus verdammte. In den sp9,tem Jahren verschwand 
diese Furcht vor Jacobi's Philosophie; ja man fing sogar an, sie 
ihres „Glauben8" und ihres „Dualismus von KOrper- und Geister- 
welt" wegen von geistlicher Seite zu protegiren; und im gegen- 
wSi-tigen Augenblicke gilt sie manchen hohen Kirchenfllrsten und 
niedem Kirchendienem geistlichen und weltlichen Standes fllr die 
einzige, allenfalls zu duldende Philosophie. 

Der s. Z. in Pi*ag und ganz BOhmen als geistreicher Dramaturg 
und Musikkritiker geachtete und theilweise gefllrchtete, in seiner Art 
wirklich verdienstvoUe Prof, der Aesthetik daselbst, AntonMttUer 
(geb. 1792 in Nixdorf in Bohmen, gest. zu Prag 1843), dessen 
Kritiken sowohl, als dessen CoUegienhefte wohl einmal gesammelt 
und herausgegeben zu werden verdienten, gehorte, obgleich Auto- 
didakt, Jacobi's Bichtung an, mit welcher er namentlich durch 
Salat zusammenhing, wahrend J. N. Jaeger und B. Job. Lich- 



*• Rembold Leopold, geb. zu Dietenheim im Wflrttemberg'schen (1787), 
Btadirte Theologie und Philosophie zuWien, wurde Prof, der Philosophie zu Gratz 
(1814), zu Wien (1815) und nach dem Dichter Math&us v. GoUin auch Prof, der 
Oeschichte der Philosophie daselbst (1817); seiner Lehrkanzel ward er (1826) ent- 
fletzt. Am 2. Okt 1844 starb er zu Wien. *» Der gleichnamige Verfasser 

der (1820) za Wien erschienenen Psychologia empuica nennt sich Ludwig Rem 
bold. 
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tenfels aus Rembold'g Schule stammten. Ersterer war dorch drei 
Jahre Professor der Philosophie an der Hochschule zu Iimsbnick 
und ein Vielschreiber; aber seine Schriften, von denen die ^empi- 
rische Psychologie" fast nur dorch Exner's vemichtende Eritik 
bekannt geworden ist, haben wenig Werth.^i Ungleich bedeutender 
als Schriftsteller und Selbstdenker war Johann Peithner Bitter 
y. Lichtenfels,^^ dessen freisinnige Entfaltiing nur durch die 
harten Universitats- und Censurverh&ltnisse des Mettemich'schen 
Oesterreich allmfthlig erdrlickt wurde. Wahrend seiner 40jahri- 
gen Lehrthatigkeit schrieb er zahlreiche Gompendien Uber alle 
Zweige der Philosophie, welche die Approbation der BehQrden er- 
hielten und bis zum Jahre 1848 als yorgeschriebene LehrbUcher 
galten. Die .Jacobi'sche Philosophie wurde durch ihn (bis zum 
J. 1848) gewissermassen zur „Staatsphilosophie", was natiirlieh 
bedingte, dass auch die „Eirche^' mit ihr zufrieden war.^^ Da bis 
zum J. 1848 das Urtheil der Wiener Professoren fttr die Besetzung- 
der Lehrkanzeln der ganzen Monarchic massgebend war, wurde 
wahrend Lichtenfels's Amtsthatigkeit zu Wien seine Philosophie fast 
auf alien Proyinzial-Lehrkanzeln (in Gratz durch Gabriel, in Laibach 
durch Wilhelm Unger u. s. w.) eingebttrgert, mit AusnahmePrags und 
B(3hmens, wo Exner die Herbart'sche Richtung zur Herrschaft 
brachte. Alle genannten waren Anhanger Jacobi's, wenn auch — 
unbeschadet ihrer Yerdienste um die Fristung des philosophischen 
Lampchens in Oesterreich zu einer Zeit, wo es ganzlich auszu- 
gehen drohte, — weniger beachtenswerthe Philosophen, als ihr 
Meister war und ist; sie alle folgten giaubig seinen Fussstapfen 
und beanspruchten weiter nichts fttr sich, als den zweifelhaften 
Ruhm, Jacobi's Grundgedanken wohl schulgerecht gemacht, darOber 



^* J. N. Jaeger verfasste: Handbuch der Logik (Wien 1839); Moralphiloso* 
phie (£b. 1839); Empirische Psychologie (£b. 1840); Anfangsgrdnde der Meta- 
physik (£b. 1842); Seelenheilkunde in erster (Eb. 1845) und zweiter Auflage 
(Leipzig 1846) — eineSchrift, welche verMltnissm&ssig am wenigsten verdienten 
Tadel fand; endlich GrundzOge der Philosophie in zwanzig Yortrligen (Wien 
1847). >> R. J. Lichtenfels, geb. zu Wien den 21. M&rz 1795, lehrte zu Inns- 
bruck (1819—1826), zu Prag (1826-1831), zuWien (1831-1860). " Vonihm 
erschienen: Empirirische Psychologie (Innsbruck 1824); Philosophische Propa- 
deutik (Wien 1832); Metaphysik und Religionsphilosophie (Eb. 1847); Psycho* 
logie und Logik (1843); endlich Lehrbuch zur Einleitung in die PhUosophie (Wien 
1850. 5. Aufl. 1864). Dies letztere ist yon den dem Yerfasser nicht zur Last 
fallenden Censurverstttmmelungen der frllheren Schriften frei. 
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aber auch jede lebenskr^ftige Fortbildung vergesBen und hintenan- 
gesetzt zu haben.^^ — 

Aus dem genialen Gemenge Jacobi's entpuppt sich kein em- 
heitlicher, lebendiger Organismus *, das Gemenge klihlt sich ab und 
yfSLH in ihm Leben war, wird nun in todte Erystalle eingeschlos- 
sen. Der G^ist Jacobi's verflacht sich vQllig bei seiner philoso- 
phischen Nachkommenschaft, deren sSlmmtlichen Aussprfichen man 
trotz ihrer schulm^ssigen Form den photographischen Abklatsch der 
niedergelegten Gedanken ihres Sokrates (Jacobi's)^^ anmerkt. 
Eine wahrhaft selbstllndige IndiyidualitUt — selbstHndig fortbauend 
auf dem yon Jacobi gelegten Fundamente — sucht man yergebens. 
Darum sind aber auch in einem alle reprRsentirt, beispielsweise in 
B. J. Lichtenfels. Es gibt, sagt derselbe, eine unterordnende 
Dualit&t des Uebersinnlich- und Sinnlich-Realen.^e Die Wissen- 
schaft des Uebersinnlichen aus der Vemunft ist die Philosophic^"' 
Sie ist nicht Identitatslehred. h. Vereinerleiung des Sinnlichen 
und Uebersinnlichen, . sondem unterordnender Dualismus, 
denn sie geht yon der metaphysischen unterordnenden DualitUt des 
Uebersinnlich- und Sinnlich-Realen aus.^^ Somit ist Naturphilo- 
sophie ein Widerspruch, Geistesphilosophie ein Pleonasmus.^o Mit 
der Sicherheit und fasten Ueberzeugung, wie Jacobi, behaupten auch 
die Nachtreter desselben, dass unmOglich ohne salto mortale 
vom Sinnlich- zum Uebersinnlich -Eealen zu gelangen und ohne 
Erschleichung das letztere aus ersterem zu erkly,ren sei,^® und dass 
demzufolge auch die Thatsache der Wechselwirkung zwischen Leib 
und Seele immer eine unerklarliche sein und bleiben werde.^^ 
Vernunft und Sinneswahrnehmung, Vorstellungs- und Einbildungs- 
kraft der Seele sammt dem sich hierauf grUndenden Vorgang des 
Denkens u. s. w. finden eine Erklarung ganz im Sinne Jacobfs.^^ 



^* Obige Notizen, welche die Yerbreitung und das Schicksal dieser 
Philosophio in Oesterreich behandeln, verdanke ich einzig den Mittheilungen 
des hocbgeschatzten Herrn Prof. Dr. Robert Zimmermann in Wien. Nach- 
dem ibm nemlich mein Manuscript zur Durchsicht vorgelegen war, liess derselbe 
mich auf die betreffende Lflcke aufmerksam machen, mir zugleich in bereitwil- 
ligster Weise die Mittel bietend, wodurch dieselbe ausgefollt werden konnte. 
'^ Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie yon Dr. J. Lichtenfels p. 28. 
>« 1. c. p. 1. " 1. c. p. 3. " 1, c. p. 7. »» L c. p. 8. ^ 1. c. p. 22. 
Das Uebersinnliche kttndet sich uns unmittelbar im vemtinftigen Bewusstsein, 
Gewissen genannt, an und fordert uns zu seiner freiwilligen Anerkennung, 
Glauben gehdssen, unbedingt auf (1. c. p. 3. 4). 3' 1. c. p. 41. " 1. c. 
p. 47. 57—59. 63. 73. Logik oder Denkwissenschaft iat eine rein formale Wis- 
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AUe diese Grundelemente des menschlichen Daseins sind That- 
sachen des SelbstbewuBstseins.^^ Anstatt aber von hier aug 
dem sprudelnden Quell der Lebensphilosophie zu folgen, wie Ja- 
cobi die Bahn in seiner „Brief8ammlung AUwill's" und im „Wol- 
demar" vorgezeichnet hat, nemlich in der Philosophie vor allem 
darstellend zu verfahren und „Mensehlieit, wie sie ist, erkiy^rlich 
oder unerklarlich , auf das gewissenhafteste vor Augen zu 
stellen, damit nicht um der leichteren ErklHrung willen dies und 
jenes ausgelassen oder verschwiegen werden kann", — glauben 
sie dem Zweck vollkommen zu genttgen, wenn sie das Gewonnene 
nur in eine schulgerechte Fonn und Ordnung gebracht haben. Und 
anstatt die ganze Kraft auf die Sicherung der Wahrheit bezUglich 
der Erkenntniss des Eealen zu verwenden, ttberlassen sie letzteres 
sich selbst und klttgeln an der Form, wodurch auch noch der letzte 
lebensfahige Gedanke des Meisters entzweigeschnitten wurde, und 
eine endlose Sandfla^che dem Beobachter sich 5flFhet. 

Fr. Exner's Beurtheilung der empirischen Psyehologie von 
Dr. J. N. Jaeger 3* ist eine vortreffliche Kritik dieser auf Jacobi 
zurtickweisenden Riehtung, als deren vorzttglichster Reprasentant 
J. Salat gelten kann. Sie liefert den unwiderleglichsten Nach- 
weis vom oberflachlichen Verlauf der Jacobi'schen Philosophie; 
doch darf und kann sie nicht als eine Widerlegung des Geistes der 
Philosophie Fr. Hr. Jacobi's selbst angesehen werden. Nach eige- 
nem Gestandniss verdankt Fr. Exner dieser Philosophie die erste 
Anregung zum Philosophiren,^?^ und wenn er auch in der Folge 
mit Entschiedenheit in die Schule Herbart's ttbergetreten ist und 
als Herbartianer nun ebenso entschieden die Doktrinen der Nach- 
folger Jacobi's wie die der HegeVschen Schule bekSmpft hat, so 
spricht er doch auch als Gegner noch offen und mit Achtung von 
dem sittlich erhebenden Ernst ersterer Philosophie. ^^ Daraus schon 



senschaft, denn sie soil von der blossen Gesetzm&ssigkeit des Gedachten handefai, 
und muss nicht bloss von alien realen Bedingungen des Denkens, sondem auch 
von allem Gehalte (aller Materie) des Gedachten abstrahiren und auf die blosse 
Form desselben reflektiren (1, c. p. 136). Sie ist bedingt durch die AbstraktioB 
von allem Realen, durch die Schematisirung des sich aus jener Abstraktion er- 
gebenden Formalen, durch die Anerkennung der schematisirten Form, durch 
eine folgerichtige Entwicklung (1. c. p. 88). 

'3 1. c. p. 22. 23. ^ In den Wiener Jahrbttchem der Literatur (XGIII, 
40—57). ** 1. c. p. 55. *• Die stete Hinweisung auf das Uebersinnliche, 
als das einzig Reale, was allein unbedingten Werth hat, und von dem alles An- 
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l^sst sich ennessen, dass er die Anschauungen Jacobfs und die 
seiner Nachtreter wohl zu sondem wusste,^' und dass es ihm yor- 
2ttglicli urn die Aufdeckung der Flattheit, welche in der sehul- 
meisterlichen Behandlung der Jaeobi'schen Philosopliie lag, zu 
thun war. Exner concentrirt das zu kritisirende System unter an- 
4em auf folgende Punkte: ,,1) ^U^ mOglichen GegenstHnde des 
l^achdenkens zerfallen in zwei Hauptklassen, Sachen und For- 
men, das Was und das Wie. 2) Sieht man auf den wesentlichen 
Unterschied der Sachen, so ergeben sich zwei Arten derselben, 
'das Uebersinnliche und das Sinnliche. Jenes hat unbedingten, 
dieses bedingten Worth . . /' ^^ Und nachdem er einmal diese Klas- 
sifikation gemacht, beruft er sich auch stets darauf und findet ge- 
rade darin seinen besten Gehilfen, die gegnerische Anschauung in 
ihrem Widerspruch darstellen zu k5nnen. So kommt er beispiels- 
weise bezttglich des Uebersinnliche u, welches hiemach Sache 
und keine Form ist, zugleich aber auch das Gute, Wahre, Sch5ne, 
Gott und der Mensch, Vemunft, Freiheit, freie Selbstandigkeit und 
Unsterblichkeit sein soil, dahin, dass sich schliesslich ergibt: Sub- 
stanzen, Eigenschaften und VerhUltnisse, so hQchst verschiedene 
Gegenstandp, seien nach dem, was jedes von ihnen eigentlich ist, 
dasselbe. Gott, das WoUen eines Menschen, die Unsterblichkeit 
der Seele sollen ihrem Wesen nach dasselbe sein!^^ 

Das sind treffende Bemerkungen, wohin sie treffen; aber sicher 
wftren sie gegen Jacobi selbst zu kurz gezielt. Ich will dabei nur 



dere erst seinen Werth empfangt; die hobe Achtung, welcbe der angebornen 
Warde des Menschen gezollt wird und die er doch nur deshalb besitzt, weil cr 
fahig ist der Sittlichkeit ; die Znmathung einer absoluten Selbstentscheidung zur 
Sittlichkeit oder Unsittlichkeit, die jedem Individnum gemacht wird; dieCk)ncen- 
trirung der ganzen Aufmerksamkeit auf das Sittliche als dasjenige , worauf alles 
ankommt: Dies gibt dem System eine merkwUrdige Kraft, auf jugendliche Ge- 
m&ther reinigend, erhebend und veredehid einzuwirken (1. c. p. 54.) 

•^ Vergl. 1. c, p. 51. " 1. c. p. 41. »• L c. p. 43. 44. An einer an- 
deren Stelle, wo er auf die Bestimmung des bedingten und unbedingten Werthes 
eingeht, sagt er: „Die menschliche Seele hat nicht bloss das YermOgen, sittlich 
zu sein, sondem auch yiele Yermdgen, welchen die Schule selbst nur bedingten 
Werth zuerkennt, z. B. den Verstand. Consequent muss sie also bebty^pten, dass 
die Seele sowohl bedingten als unbedingten Werth hat Dies ist noch kein Wi- 
derspruch. Wird aber behauptet, der Werth bestimme das Was der Dinge und 
Sinnliches und Uebersinnliches seien zwei wesentlich verschiedene Dinge, so be- 
steht die Seele aus zwei wesentlich verschiedenen Theilen, aus denen nie ein 
JBmheit werden kann (1. c. p. 47)/* 

ZnuroxBBL, Jacobi's Leben. 21 
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auf eines auftnerksam machen: Jacobi kennt im Gebiete des 
Nachdenkens gar kein eigentliches Wag , sondern nur concrete 
und abstrakte Formen. (Schon Jacobi's Vorstellung von der Vorstel- 
lung fordert dies.) Gott und Natur, fttr si eh seiend, sind dem 
Transscendental-Philosophen gar nicht vorhandepi, und er hatte von 
ihnen gar keine Eenntniss, wenn das Substrat des Pbilosophen (der 
Einzelmensch) nicht das synthetisch reale Moment von 
beiden wftre, dessen Selbstbewusstsein die Erkenntniss dieser Syn- 
thesis in sich schliesst. Zur Erkenntniss dieser Synthesis gelangt 
nemlich, nach Jacobi, der erkennende Mensch nie durch einen 
Schluss (weil ihm dazu die Antithesen schon vorausgegeben sein 
mllssten), sondern durch die unmittelbare Annahme, dass sein 
Wirkliches nicht auf Unwahrheit erbaut sein kOnne. AUes Wa» 
fdllt demnaeh bei Jacobi dem Glauben und dem Geftlhl zu, und 
alle Gegenstftnde des Nachdenkens sind nur Formen^ 
Modi des Wie. Das Was als solches ist ausserhalb unseres reinen 
Bewusstseins, wllhrend das Wie als solches innerhalb desselben ist. 
In Mitte von beiden steht das menschliche Individuum 
als reale Synthesis beider Welten mit seinem Wahmeh- 
mungsvei-mOgen und empirischen Bewusstsein. In ihm und durch 
dasselbe erweisen sich das Was und das Wie als zusammengehC- 
rig, indem es sich weder als reine Sache, noch als reine Form^ 
sondern als ein concretes Verb altniss beider mit entsprechendem 
Bewusstsein hievon darstellt. In der Wahmehmung liegt das ver- 
sOhnende Moment fttr Glauben und Wissen u. s, w. — Ich woUte 
dies bereits Bekannte ins Ged&chtniss zurttckrufen, nicht bloss um 
zu zeigen, wie trotz Exner's Kritik das Wesentliche der Jacobi- 
schen Philosophic bestehen bleibt, sondern auch um darauf auf- 
raerksam zu machen, wie weit ab diejenigen geirrt sind, welche 
Fr. H. Jacobi folgen woUten. 

Was Wunder demnaeh, dass es keinera Nachfolger Jacobfs ge- 
lungen, ein fUr die Philosophic selbst entscheidendes Wort zu 
sprechen! Die einen haben von Anfang an nur Jacobi in seiner 
einseitigen Stellung zum Wissen, nicht den tiefer liegenden Geist 
desRealismus kennen gelemt und gehuldigt; die andem sind, weil 
sic jedefzeit den verschiedenen Meistem gefangen blieben, nicht 
bis zur durchsichtigen Darstellung ihres instinktiven Strebens ge- 
kommen. Mit Becht nehmen darum alle diese eine unscheinbare 
Stelle in der Geschichte der Philosophic ein, den misslungenen 
Naturversuchen vergleichbar; denn jene Zeit, die noch Jacobi be- 
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rechtigte, ein einseitiges und dag Prinzip bestimmendes Gewiclit 
auf den Glauben zu legen, war flir sie eine vergangene;*^^ — und 
wenn die Jacobi'sche Philosophie kein hOheres Ziel in sich trftgt, 
als diese ihre Vertreter ihr unterlegten, dann kOnnen wir sie ger 
trost als eine histomcbe Thatsache behandeln and in ihrer Yerr 
gangenheit beruhen lassen. Es hat die kritigche Pbilosopbie iu 
ihrem Yerlauf lllngst sich zu einem hQhem, die yers(3hnung yon 
Wisgen und Glauben anbahnendenStandpunkt emporgeschwungen. — ^ 
Nach dieser letzteren Seite hin gind naturgemUss die der Glaubeng- 
lehre widergpreehenden Prinzipien, die Gegner dergelben, zu finden. 
Diege Gegner gind ung wichtig, weil alg Gegner gieher jeder in 
seiner Art zur LOgung der Glauben und Wiggen verg^hnenden Auf- 
gabe, die doch dag gehOngte Ziel der Philogophie gein mugg, bei- 
tragen wird; gie werden um go gewichtiger gein, je nHher die 
Philogophie deg einzelnen gelbgt dieger LQgung igt. Unter diegen 
Eritikem der Jacobi'gchen Lehre stehen Hegel, Schelling und 
Fr. V. Baader oben an, — drei Manner, von denenwir erwarten 
dttrfen, dagg gie uns durch Zugammenfaggung und Vergleichung 
ihrer SUtze eine wohl zu beachtende Weigung geben werden. 

II. 

Seit Cartegiug gein Cogito ergo gum auggegprochen, batten 
seine Nachfolger DenkgebHude auferbaut, die gie mit dem Sein 
selbgt fUr identisch erklarten. Hiegegen trat Jacobi auf; er hob 
dieser Abstraktion gegenllber in fast contradiktorigeher Weige die 
hohe Bedeutung deg Subjektg von Fleigch und Blut fUr alle wich- 
tigen Lebengfragen hervor und wieg auf jenen Inhalt hin, den wir 
einzig und allein ungerer IndividualitUt verdanken. Den Demon- 
stratoren zum Trotz digputirt er der Denkkraft jedeg wirkliche 
Ergreifen eineg Seing hinweg, indem er diegeg gelbgt alg dag Th9,- 
tige getzt, dag gich dem empirigehen Individuum in geiner Selbgt- 
wirklichkeit offenbart. Nur dag E in z el gein, wie eg durch die 
Sinne an dag Individuum tritt, igt Wirklicheg; dag Allge- 
meine alg das Produkt der Demongtration und Abgtraktion igt 
nur ein bleich gewordener Reflex deg Seienden. Der Zugam- 
mengtogg deg Wirklichen und Individuellen erzeugt allein das 



^ Die Jacobische Philosophie kann der kritischen gegenfiber als bereits ge- 
worden angesehen werden, sagt Hegel in den Heidelberger Jahrbttchern X. 
Jahrg. I. Bd. p. 2. 

21* 
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lebendige Dasein, welches das Prinzip allcr Erkennt- 
niss ist.^ Von diesem Prinzip abgesehen erweist sich die reine 
Erkenntnisswelt als das ausscUiessliche Eigenthum des bewosst 
gewordenen Ich, das als Ich zum weitern Prinzip der Wissen- 
Bchaft wird. Yergisst der Philosophirende diese Grundbedingungy 
dass nemlich das reine Ich nicht sich selbst, sondem das lebendige 
Dasein zum Prinzip hat, so gewinnt er eine Ich-Natur gleich der 
Wissensehaft, die, indem sie Sache in blosse Gestalt yerwandelt, 
Ckstalt zur Sache und Sache zu Nichts macht.^ Das auf sich ge- 
wiesene Ich muss mit der Wissenschaft sich identifiziren (Ich-Ich), 
und so das substanzlose Wesen der Wissenschaft zum eigenen 
machen. Wer kOnnte damit zufrieden sein? 

Der Existenzialgrund des Ich, das lebendige Dasein, trittaber, 
wo es sich auch dem bewussten Ich — dem Selbsbewusstsein — 
darstellen mag, diesem als Du gegenllbcr; es erweist sich ftlr das 
empirische Ich als eine absolute Nothwendigkeit des Bestandes 
und unterscheidet sich nicht bloss von ihm, sondem scheidet 
sich auch selbstandig ab. Aber dieses „Du selbst" — und hier 
finden wir zum ersten Male das hinkende Ross dieser Philoso- 
phic — vermittelt sich dem menschlichen Individuum als ein ge- 
spaltenes, und zwar nicht wie A und fi, sondem wie Ja und 
Nein getrennt. Es tritt in zwei selbstandige Du auseinander, die 
an sich nirgends zusammenfliessen, sich wunderbarer Weise aber 
im Menschen treffen und zwischen ihre apodiktischen Gregens&tze 
Ton Gott und Natur, Freiheit und Nothwendigkeit, Wille und Ver- 
stand, Handlung und Demonstration das Ich in dieMitte klemmen. 
Das empirische Ich ist so sehr von dieser Gegens9.tzlichkeit ab- 
h^ngig, dass auch nicht einmal ein Zweifel hieran zulHssig ist 
Gott und Natur sind der prinzipielle Grund des voUen empirischen 
Menschenlebens, welches — wie sein Grund — in ein sittliches 
und erkennendes zerfdllt; der Mensch kann ttber diese ihm un- 
mittelbar zufliessenden Offenbamngen nicht hinausgehen; er kann 
ihre Gaben nur wissenschaftlich verwerthen. Das philosophirende 
Individuum hat deshalb auch nur zwei Wege offen, entweder in 
gl&ubiger Hingabe diese Offenbarungen als die Wirkung des aUein 
Wirklichen zu nehmen, oder dem Absolutismus der Demonstration 
zu huldigen, die um ihrer selbst willen alle Wahrheit im Sinne 
von Wirklichkeit zerst5rt. FUr den Realisten, der ebenso sehr an 
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seiner empirischen IndiyidaalitUt wie an seinem DenkverrnQgen 
h&ngt, ist das reine Ich in seiner Aussehliesslichkeit augenfallig 
ohne Selbstbestand; es besteht nar im endlosen Wechsel, in tau-* 
send Yariationen, die heute sind, morgen schwinden; diese aber 
kann nur ein Bestandiges und zugleich Lebendiges hervorbringen. 
Das fltichtige Ich bedarf nothwendig eines Sch(^pfers, der es schafft 
und erhUlty der aber zugleich von all seiner Fllichtigkeit unabhilngig 
ist Darum spricht der Bealist: Ohne Da kein Ich; ohne Du weiss 
das flttchtige Ich kein Anfangen und Aufh5ren, kein Entstehen und 
Bestehen. Nur in Geist und Natur, die alles Erkennen erm5g- 
lichen, weiss sich der Mensch als ein stofflich Existirendes, als ein 
Wirkliches. Geist und Natur mils sen aber — sagt der Bealist 
Jacobi — im Glauben erfasst werden, weil ja nur ihre Geschenke 
erkannt werden kQnnen. 

Dem empirisch individuellen Standpunkt kann eine relative 
Berechtigung nicht abgesprochen werden; er ist aber, so wie er 
zum absolut gttltigen erhoben wird, unhaltbar, weil es sodann seine 
Consequenzen sind. Nur wer sie wie Jacobi mit Wundem festigt^ 
der vermag innerhalb des Standpunkts zu verharren. Es erweist 
sich dies aus Folgendem: Das Ich, sagt Jacobi, ist nur durch 
Geist und Natur, ohne dass es fllr sich ein Nichts wS*re. Fllr sich 
ist es derZeitsinn,^ der Erkenntnissregulator, durch welchen allein 
das von Geist und Natur auferweckte Bewusstsein sich erhalten 
kann.*^ Das Ich fUr sich also ist reine Th^tigkeit — ohne Inhalt 
and Form; Leben und Gestaltung trigt es erst zu Lehen, Leben 
im Geftlhl, Gestaltung in der Sch5pfung. Unbewusst verkehrt der 
Zeitsinn des Menschen mit Geist and Natur in GeftLhl und Empfin* 
dung; bewusst aber behUlt er die in seinen Fluss eingetretenen 
Offenbarungen bei sich und ist so das Prinzip des Bewusstseins, 
dem er inhaltlich freilich nichts zu nehmen und zu geben vermag, 
dessen Inhalt aber gerade in seinem ununterbrochenen Fluss immer 
als ein organisches Gauzes sich findet. Wer jedoch so viel zuge* 
steht, der darf vor den Consequenzen nicht zuriicktreten. Hat 
nemlich diese reine ThSLtigkeit von Natur aus den Trieb des Za« 
sammenfassens in sich, wie er in der Wissenschaft hervortritt, so 
ist „das Zusammenfassen^^ fllr alle FSLlle — und zwar nach ihrer 
subjektiven und objektiven Seite hin — eine prinzipielle Forderung. 
Was so innig mit Geist und Natur zusammenhEngt, kann auch 

» n, 101. * V, 191. 192. 
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Reiner Natur nach nichts diesen Widersprechendes enthalten; es 
kann yielmehr nur seine zur Einheit treibende Natur aus seinem 
Grunde selbst haben. Wennalsoder erkennende Mensch, der 
ja doch allein frei, fllr seine Handlnngen verantwortlich und bier 
in Betracht zu ziehen ist, nicht bloss im Bewusstsein, sondern 
auch filr das, welcbes denlnhalt bestimmt, die Prinzipforderung 
des BewuBstseins angewendet wissen will, so bandelt er nur seiner 
Natur gemftss; und nur hiedurch findet der Aussprucb Jacobi's: 
„Leben und Bewusstsein sind eins!'^ — seine wahrhafte Bedeutung, 
und gewinnen die empirischen Iche einen Gattungsbegriff, wie ihn 
Jacobi selbst in seinem Schreiben an Schlosser fordert.* Aber wie 
hothwendig auch diese Forderung dem empirisch individuellen 
Standpunkt entspringen mag, sie tr^gt doch wieder solche Momente 
in sich, zu deren Erkenntniss sich derjenige nicht emporschwingen 
kann, welcher sich nur wie das Reptil am Boden sicher h9.lt und 
jeden Flug in den Himmelsraum einen Sturz in das Nichts nennt. 
Ein Mann wie Jacobi, der jedes Befreien vom Stofflichen schon 
ein Yerlieren des Wirklichen nennt, muss darum auch die Erkennt- 
niss solcher Momente ins Reich des Unm5glichen yerweisen, ein 
Ineinandergreifen von Geist und Natur als ein W under des 
Sch()pfungsaktes setzen und den zweiendigen — nach aussen bin 
nehmenden, nach innen gebenden Sinn des Individuums zum ge- 
heimen Handgriff des SchSpfers machen. 

Wer, wie Jacobi, das Denken vom empirischen Ich aus er- 
klUrt; wer dem DenkvermOgen nur die F&higkeit zuschreibt, die 
durch die Sinne eingebrachten Gaben zu ordnen: fttr den kann 
diese reine Th9.tigkeit auch nicht jene vorbesprochene Forderimg 
tlber das Subjekt hinaus enthalten, ftlr den kann sie nur in jener 
ausschliesslich subjektiven Fassung bestehen, der jeder wirkliche 
Vorgang als ein objektiver gegenttbersteht. G. W. Fr. Hegel 
musste naturgemS^ss am moisten gegen eine derartige beschr&nkte 
Auffassung des Denkvorganges sich verwahren. Er sagt: Die Ja- 
eobische Philosophic hat mit der Sjtntischen Philosophic das Ge- 
meinschaftliche der absoluten Endlichkeit, derselben in ideeller 
Form als formalen Wissens, in reeller als eines absoluten Ernpi* 
rismus — und des Integrirens beider durch den ein absolutes Jen- 
seits setzenden Glauben. Wahrend aber bei Kant Endlichkeit und 



^ Ich verstehe unter Gattung keinen blossen Verstandesbegriff, sondern eine 
wahrhafte und wirksame Ursache (VI, 69). 
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Subjektivitilt eine objektive Form des BegriflFs haben, wird bei 
Jacob! die Subjektivitat ganz Bubjektiv zur Individualitftt. Jacob! 
^e!88 nur von einem formalen Wissen, von einer Verstandesiden- 
t!tllt, deren Inhalt durch Empiric erfllUt wird, von einem Denken, 
2JX welchem die Realit&t ttberhaupt auf eine unbegreifliche Weise 
liinzukommt — ein Punkt, worttber allein die Jacobische Philoso- 
phic objektiv ist und der WisBcnschaft angeh5rt.» Aus seiner 
Stellung des Denkens der Realit&t gcgenllbcr gewinnt Jacob! einen 
«ubjektiven und objektiven Vorgang, von denen der erstere nur 
die intuitive Erkeuntniss der Theile aus dem Ganzen, der letztere 
nur die wahre Succession oder das objektive Werden gibt. Dieses 
allein fordert — aber es fordert apodiktisch die Deduktion der 
absoluten Nothwendigkeit des Begriffs von Ursache undWirkung.^ 
Was soil indess, filhrt Hegel fort, eine Deduktion, die auf der Vor- 
aussetzung des Absolutsein eines menschlichen Bewusstseins und 
^ines empfindenden Dinges und eines empfundenen Dinges und 
ihrer Gemeinschaft geradezu aus dem gemeinsten Empirismus heraus 
beruht! Schon mit der unanalysirten absoluten Annahme eines 
€mpfindenden Dinges und eines Dinges, das empfunden wird, ist 
alle Philosophic aus dem Feld geschlagen. Und das ist gerade 
das Wesen der Jacobischen Philosophic, dass sie das Kantische 
l^ichts der Endlichkcit als ein absolutes Ansich sicht und sich 
liber jede Negation solchen absoluten Seins entsetzt. Die Verab- 
flcheuung der Vemichtung des Endlichcn ebenso wic das Corrcspon- 
dirende, die absolute Gewissheit des Endlichcn, sind der Grund- 
charakter der Jacobischen Philosophic. » Die Gestalt, in welcher 
Jacob! die Reflexion nur auf eine geistreiche Weise ttber sich er- 
bebt, ist der nothwendigeAusweg, welcher sich fllr das Aussprechen 
der Yemunft ergibt, wenn die Endlichkcit und Subjektivitftt zu 
etwas Absolutem gemacht ist.^ Die Yemunft analysirt Thatsachen, 
trennt das AUgcmeinc vom Besondem, geht an leerer Identitat 
fort. Und wo eine Philosophic eine absolute IdentitUt des AUge- 
meinen und Besondem aufstellt, da wird diese Identitftt schlcchthin 
wieder zu einer vom Besondem herausgetrennten AUgemeinheit 
gemacht, und die Nothwendigkeit ihr erwiesen, dass zu ihrem All- 
gemeinen Besonderes erst hinzukommen mUsse, oder dass sie zu 
dem gegebenen Besondem nur hinzutrete. Auch dies ist Gha- 
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rakteristicttm der Jacobischen Pliilosophie. Wo Jacob! selbst eine 
Zweiendigkeit, eine Subjekt-Objektivitftt anerkennt, muss sie ia 
Form eines Sinnes, eines Dinges, eines Erfahrenen sein, das semen 
Charakter eines Gregebenen, einer unyerrtlckten Entgegensetzung^ 
gegen das denkende Subjekt nicht verlieren, noch als freie Ver- 
nunftidee und Gemeingut der Wissenschaftlichkeit, sondem nur als- 
etwas subjektiv Geistreiches ausgesprochen werden darf. Die ge- 
gebene Thatsache und die sie denkende Subjektivitftt, Eins ist wie 
das Andere ein Absolutes. ^<> 

Mit diesen beiden Absoluten htogt nun das empirische Indi- 
yiduum, das ja allein Yeranlassung zu diesen zwei Absoluten ge* 
geben, aufs innigste zusammen. Aber in welch klSgliche Lage ist 
es bereits gekommen! Wir finden den Rttckweg zu seiner Thatig- 
keit nurmehr durch die Herbeiziehung eines Wunders der Sch(5pfung» 
Es selbst batte durch eine einfache Unterscheidung der demonstra* 
tiyen Natur und des Lebens das nicht bloss aus einander geschieden^ 
sondem auch aus einander gerissen, was jetzt wieder vereint im. 
lebendigen Begriff und genialen Schaffen gewonnen werden soll^ 
aber nurmehr — im gerechten Widerstreben — mit Gewalt 
verknttpft werden kann. Wo, wie bei Jacobi, sich wirkliches und 
begriffliches Leben apodiktisch widersprechen, da ist doch wahrlich 
jeder natUrliche Weg zu einem wirklichen Begriff d. i. zu einem 
lebendigen Begriff eine Unm($glichkeit. Zwar hUlt Jacobi dies fttr 
Sache des Geistes; aber wie soil dies Sache seines Geistes sein, 
dessen Wesen es gerade ist, von der Schranke der Gestaltung be- 
freit zu sein? Insofem hat freUich Jacobi Recht, als es eine all- 
gemeine und unbestreitbare Thatsache ist, dass der Menschengeist 
nach Formen ringt; insofem aber Unrecht, dass er seinen einseitig^ 
gewonnenen Geist mit dem wahrhaft fortnenden identifizirt. Es 
liegen uns eigentlich nur zwei M()glichkeiten vor, entweder mit 
dem empirisch indiyiduellen Standpunkt die gesammte lebendige 
Begriffswelt als eine continuirliche Wunderwelt anzustaunen, oder 
von der Wahrheit des lebendigen Begriffs bewaltigt, gleich Schel- 
ling und anderen Denkem, von einer apodiktischen Trennung der 
Form vom Wesen abzusehen und sie mit und durch das Wesen 
nur bestehen zu lassen. Dann allein kann es sich nicht mehr be- 
schrHnkt ftthlen durch das, was es selbst erschafft; es muss sogar 
in solcher Abgeschlossenheit seine Suhe finden. „Die Bestimmtheit 

'• 1. c. p. 97. 
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der Form, sagt Schelling, ist in der Natur nie eine Verneinung, 
Bondern stets eine Bejahung. Gemeinhin denkst du freilich die 
Gestalt eines KOrpers als eine BeschrS^nkung, welche er leidet; 
sUhest du aber die schaffende Kraft an, so wUrde sie dir einleuch^ 
ten alB ein Maass, das diese sich selbst auferlegt und in dem sie 
als eine wahrhaft sinnige Kraft erscheint."^! Erst unter dieser 
Yoraussetzung erhSllt der Jacobisehe Ausspruch, dass „alle nomina 
appellativa nomina propria waren/^ seine tiefsinnige Bedeutung.^^ 
Aber sich vom Dasein zum Sein zu erheben, tiberhaupt Sein und 
Dasein zu scheiden: das yermag Jacobi nicht. Ja so feme ist er 
yon der Relation, das Sein sei .der Grund alles Daseins> 
dass er sogar den yorerst ttber alle Zeitlichkeit erbobenen Gott, 
damit er leben und lieben kann, wieder ganz in dieses Zeitliche 
zieht, ihn anthropomorphislrt. Alles bezieht er auf das Dasein, und 
all sein Philosophiren geht darauf aus, Dasein zu enthtllleny 
weil das liber das Dasein Hinausliegende nicht ftlr Menschen ist. 
Eine solche Stellung des empirischen Indiyiduums einerseits 
zum absoluten Endlichen — auch Gott als absolut Daseiender ist 
dahin zu rechnen — , andrerseits zum absoluten erkennenden Sub- 
jekt ist (wie bereits angedeutet) weder yor- noch rttckw9.rts eine 
naturgemSrSS yerbindende und darum gerade in ihrem tiefsten 
Grunde unwissenschaftliche. Wir gelangen, wenn wir das empi- 
rische Indiyiduum beim Wort nehmen, durch Erkenntniss weder 
zum absoluten Endlichen, noch zum absoluten erkennenden Sub- 
jekt, noch weist uns das erkennende Ich liber seinen Organismus 
hinaus, oder fordert die absolute Endlichkeit um sein selbst willen 
eine absolute SubjektiyitS.t. Unter solchen YerhS^ltnissen sehenwir 
eigentlich nur da Risse, wo sich sonst das Gebiet der Lehre yom 
erkennenden Geiste findet; die Erkenntnisslehre wird illusorisch — 
ein Umstand, der immer bei prinzipiellem Dualismus eintreten muss. 
Kant hat das flir jede Philosophie Verderbliche eines Dualismus 
sehr wohl eingesehen und darum mit dem Wissen aufzur&umen 
gesucht, damit der Glaube mit seinen kategorischen Imperatiyen 
Platz erhielt; noch mehr wurde durch Fichte, der allem Wissen 
die yorg&ngige Thathandlung des Ich yoransetzte, die Einheit be- 
werkstelligt; ganz anders aber yerfuhr der Realist Jacobi. Wenn 
beispielsweise Kant auf die Erkenntniss der Dinge an sich yer- 
zichtet, wenn Fichte die Wirklichkeit der Dinge an sich (in ihrer 
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Objektiyit&t zum Sabjekt) aufhebt: der Realist kann nicht verzich- 
ten, nicht vemichten und darum nur „glauben, dasB das Din^ 
an sich nichts anderes ist dem Wesen nacb, als was ich wahr* 
nebme; dass dem Ding an sich (dem Ding ausser mir) schon inne- 
wohnt, was ich zu erschaffen w&hne, — nemlich dieVerhilltnisse; 
dass das Ich reine Thfttigkeit ist und die logischen Verhaitnisse 
von aussen empf&ngt/^ Sicher aber ist der Erkenntnisslehre aller 
wahreBoden genommen, wenn mit derBehauptung begonnen wird, 
dass wir uns das Wirkliche als solches nicht vorstellen kOnnen, 
sobald es sich selbst nicht offenbarend darstellt.^^ Denn das heisst 
doch: Wir gelangen nie zur Erkenntniss des Wirklichen und 
Wahren (bei Jacobi zwei identische Begriffe), da dem erkennenden 
Geiste nur Wirkungen des Wirklichen gegeben sind, welehe 
Wirkungen nie zu einem Schluss auf das Wesen der Ursache be- 
rechtigen. Wir denken, sagt Jacobi, nur Vorstellungen — gegen- 
wUrtige oder abwesende und sind insofern leidend; denn unsere 
GegenstSLnde yerm5gen wir nicht hervorzubringen, wenn auch 
von der Seele selbst die Ideen hervorgebracht werden. Wo aber 
nichts ausser ihr wftre, da k()nnte sie auch nichts abbilden.^^ Ein 
Abbild (Idee) ist nur durch ein Vorbild (Gegenstand) m()glich. 
Dieses Vorbild, erlHutert Jacobi, steht aber einzig nur in Verbin- 
dung, und zwar in unmittelbarer, mit dem Subjekt, welches yor- 
stellt, nicht insofern es vorstellt, weil nur das vorstellende Sub- 
jekt ein „Ausser sich'' ftlhlt, empfindet, glaubt, wUhrend das 
vorstellende Subjekt, yon seiner geometrischen Methode gefan- 
gen, gar keinen Grund ausser sich, keine Ursache zu seinemVor- 
gestellten kennen kann. Ein Vorstellendes hat es nur mit Yer- 
hSlltnissen des Ganzen zu seinen Theilen zu thun, es bedarf gar 
keines Hervorbringens oder Entstehens, das objektiy oder ausser 
dem Begriffe ware.^^ Aber — wer ttber seinen Vorstellungen und 
den Vorstellungen seiner Vorstellungen aufhOrt, die Dinge selbst 
wahrzunehmen, der fdngt an zu trS,umen, denn sein empfindendes 
und fUhlendes Wesen ist eingeschlafen.^^ 

Es ist doch das deutlichste Merkmal yon philosophischer Ver- 
flachung, wenn mit einer gewissen Selbstbefriedigung dem erken- 
nenden Geiste, der doch seinem Begriffe nach etwas kennen zu 
lemen erstreben soil, das Kainszeichen aufgedriickt wird, dass 
derselbe, sobald er — am Ende seiner Laufbahn angekommen — 
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suf sein Werk zurtlckschaut, nur gewahr werden kann, dass aus 
dem Etwas ein Nichts geworden.^^ Die Jacobische ErkenntnisB- 
lehre ist aber hiedurch gekennzeichnet. Jacobi meint freilich eine 
absolute Pernhaltung der Gebiete von Verstand und Vemunft, von 
Wissenschaft und Glauben dadurch zu beseitigen, dass er sie, nicht 
wie Kant zur Verhtttung der Zwietracht, sondern well sie keinen 
Grund zur Entzweiung haben, Frieden balten Iftsst; aber all die 
«ch5nen Reden Jaeobi's, dass die Vemunft nicht vorgezogen wer- 
den darf dem Verstand, noch der Verstand der Vernunft, dass die 
Menschheit durch die Trennung des einen vom andem zerstOrt 
wird, dass wir ohne den Verstand nichts an unsemSinnen hfttten 
<e3 g^be fbr sie keine vereinigende Kraft), und nichts an der Ver- 
nunft, well das vemtlnftige Wesen selbst nicht wEre'^: sind ohne 
l^achhalt und soUen nur den Kitt verdecken, der die Scherben des 
€rst muthwillig zerschlagenen Ganzen an ihrer frttheren Stelle be- 
festigen soil. Bei jedem Fortschritt, der sich unaufhaltbar dem ab- 
soluten Vorrecht des „Objektiven im Gefllhl'* zuneigt, bekundet 
dies Jacobi: Ihm kommt alles wahrhaft Menschliche aus dem Ge- 
<ilhl, weil den Verstand auch die Thiere haben und dieser also 
nicht das menschliche Wesen bestimmen kann; der Vorrang der 
Vemunft drttckt sich hierin offen aus.^® Dies muss eintreten, so- 



*^ „Die Zeichen der Dinge, sagt Jacobi (YI, 205), sind Empfindungen, die 
Zeichen der Begriffe Worte. Das Wort ist die Sache des Begriffis'' ~ also 
aach die Empfindung die Sache der Dinge. Sache aber bedeutet doch Wesen, 
Wirklichkeit, und die Empfindung ist doch ein nothwendiges Accidenz des em- 
pfindenden Ich. Nimmt also ein empfindendes Ich wahr, muss die Empfindung 
ganz in die Wahrnehmung eingeschlossen sein. Wenn nun Jacobi jede Wahr* 
nehmung an sich schon einen Begriff nennt (11, 263) und in der Wahrnehmung 
sich immer ein Verh&ltniss von einem Aeusserlichen und Innerlichen feststellt 
<]. c): so folgt doch nicht, dass der Begriff nur QeschOpf des Ich, noch dass 
«r nur Gesch<^pf der Aussenwelt, sondern dass er sowohl das eine als das an- 
dere d. i. organische Einheit beider Faktoren ist; dass ferner, weil die Empfin- 
dung ganz in die Wahrnehmung aufgenommen ist, dasWirkliche des Objektiven 
for uns so sehr im Begriff enthalten ist, dass uns ausserhalb dieses Begriffes 
auch nicht einmal der Qlaube belassen sein kann, das Objekt sei so, wie wir es 
empfinden. Eine Empfindung hdrt ja auf, fttr uns zu sein, wenn wir sie nicht 
wahmehmen. Wir haben keine Empfindung, an die nicht bereits das Subjekt ge- 
treten wftre. — Vgl. Anm. 26. S. 334. " II, 25. 26. >• Dessenungeaclitet 

isagt Jacobi: „Gibt es ein anderes Naturwesen mit Bewusstsein als den Men- 
fichen, der als solcher noch Yorstellungen und Yorstellungen von Yorstellungen, 
Begriffe und Begriffe von Begriffen hervorbringen kann? Ist es auch nicht die 
ewige Yemunft, so ist es doch die zeitliche, und also doch Vemunft, die dem 
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'bald wir statt einer verbalen eine reale Scheidong yon Sinnen^ 
Yernunft und Verstand yomehmen. Der Demonstrator darf, ja 
muss sie um desYerstHndnisses willenyereinzelnen; keine Darstel- 
lung aber und kein philosophischer Streit darf Ubersehen, dass 
dieselben in jeder menschlichen Handlung — sie magErkennt- 
niss oder Thathandlung sein — immanent ineinanderfliessen; und 
das yergasB Jacobi zum Qftesten. 

Gegen dieses Streben Jacobfs, Bewusstsein, GeftLhl undEmpfin- 
dung gegenseitig zu isoliren und als selbstS,ndig darzustellen, be* 
merkt nun Hegel: Der Geist ist wesentlich Bewusstsein yon dem 
gegenst3,ndlicli gemachten Inhalte; als GeftLhl ist er der ungegen- 
stUndliche Inhalt selbst und nur die niedrigste Stufe des Bewusst- 
seins, ja in der mit dem Thiere gemeinschaftlichen Form der Seele. 
Das Denken macht die Seele erst zum Geiste und die Philosophie 
ist nur ein Bewusstsein Uber jenen Inhalt, den Geist und seine 
Wahrheit.^o Erst yermittelst der Erhebung tlber das Natttrliche 
kommt der Menseh zum Bewusstsein des Ht^heren, zum Wissen 
des AUgemeinen; dann weiss er zwar unmittelbar, aber 
er ist durch die Yermittlung dazu gekommen.^^ Es ist 



Thiere fehlt." Und weiterhin (111,413. 414) behauptet er: „Der Verstand kann 
Bich der ihm Ton der Vemunft aufgedrungenen Idee des Unbedingten als einer 
nothwendigen Yoranssetzung bei aUem Bedingten nicht geradezn entschlagen; 
er kann es um so weniger, da ibm ohne diese Idee der Begriff der Cansalit&t 

selbst in Nichts aufgeht Der Verstand des Menschen ruhet ganz anf die- 

sem OefOhl, setzet es nothwendig, als h6heres, voraus/' 

^ s. W. VI, p. XXn. Schelling bemerkt: „Die Aufgabe der Wissenschaft 
ist, dass jenes Ich des Bewusstseins den ganzen W^ yon dem Anfang seines 
Ausser-sich-seins bis zu dem h5chsten Bevusstsein — selbst mit Bewusstsein 
zuracklege. Die Philosophie ist insofem flir das Ich nichts anderes als eine 
Anamnese, Erinnerung dessen, was es in seinem allgememen (seinem vorindin- 
duellen) Sein gethan hat . . . ,. Die ganze Philosophie war mir eine Geschichta 
des Bewusstseins (S. W. X', 95. 97).'' ^' Wenn der Standpunkt des nnmit- 

telbaren Wissens, sagt HQge\ etwa zugibt, dass insbesonders fOr den religidsen 
Glauben eine Entwicklung und eine christliche oder re]igi5se Exziehung noth* 
wendig sei, so ist es ein Beheben, dies bei den Reden yon dem Glauben wie- 
der ignoriren zu wollen; oder es ist die Gedankenlosigkeit, nicht zu wissen, dass 
mit der zugegebenen Nothwendigkeit einer Erziehung eben die WesentMchkeit 
der Vermittlung ausgesprochen ist (S. W. VI, 136). Und Schelling statzt sich 
hiebei darauf, dass es unsere Bestimmung nicht ist, im Schauen zu leben, son- 

dem im Glauben, d. h. im yermittelten Wissen Denn alles Erfahren, Foh* 

leu, Schauen ist ftUr sich stumm und bedarf eines yermittelnden Organs, um 
ausgesprochen zu werden; fehlt dies dem Schauenden, oder stdsst er es absicht- 
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ein Mangel an der einfachsten Reflexion, nicht zu wissen, dass das 
Allgemeine nicht im unmittelbaren Wissen ist, sondem eine Folge 
ist der BUdnng, der Erziehong, der Offenbamng des Menschenge- 
eehlechts. Wenn man das unmittelbare Wissen gelten l&sst, so 
liat es jeder nnr mit sich zu thun. Dieser weiss dieses, jener 
Jenes; ailes ist dann gerechtfertigt and gebilligt. Eine Unmittel- 
barkeit ohne Yermittlung in sich kann nnr der trockenste Verstand 
als Etwas fOr sich halten. Wenn die Bestimmung der Philosophic 
darauf hinausliefe, so wftre sic sehr arm. Diese Bestimmungen 
eind nor Formen, deren keine fftr sich Wahrheit hat. Und dass 
Jacobi die Unmittelbarkeit als das Absolute fasst, zeigt den Mangel 
aller Kritik, aller Logik.^^ Mit andem wiederholt Jacobi nur das 
Unmittelbare, welches in dem Cartesianischen Satz „Cogito ergo 
sum" liegt, wenn er behauptet, dass im Bewusstsein mit der V or- 
stellung unmittelbar und unzertrennlich auch die Gewissheit ihres 
Seins verbunden ist und zwar ebenso mit dem Gedanken Gottes 
wie mit der Vorstellung meines K5rpers und der dusserlichen 
IHnge.23 Und es genttgt ihm nicht, von dem vermittelten 
Wissen zu zeigen, dass es — isolirt genommen — fttr die Wahr- 
heit ungentlgend sei; es soil das unmittelbare Wissen nur isolirt 
genommen werden und mit Aussch lies sung der Vermittlung die 
Wahrheit enthalten.^^ So ist das Objektive gtozlich vom Subjek- 
tiyen geschieden: Glauben und Denken stehen einander gegen- 
1iber.25 

Orientiren wir uns einmal, bemerkt Hegel dazu, in demVer- 
haitniss, welches die Kategorien Wissen, Glauben, Denken, An- 

lich von sich, nm nnmittelbar aas dem Schauen zu reden, so ist er eins mit 
dem Gegenstand und flir jeden Dritten etwas ebenso Unverst&ndliches wie der 
Gegenstand selbst (S. W. X', 188. 189)." 

** 1. c. XV, 496. 497. " 1. c. VI, 131 sq. " 1. c. VI, 133. 

^' Hegel spricht sich in seiner Kritik des m. Bd. der ges. Werke Fr. Hr. 
Jacobi's (Heidelbeiigische Jahrbtlcher X. Jahrg. I. Bd. p. 1 — 32) unter anderm 

dahin aus : „ Missverst&ndniss ist dieses, dass das Wissen von G o tt and 

das Sein Gottes selbst durch die Vermittlang des Erkennens zu einem ab- 

h&ngigen, in einem andern gegrUnde ten gemacht werden Was 

das Letzte ist, ist als das Erste erkannt; das Ende ist derZweck; dadurch 
dass es als der Zweck und zwar als der absolute Endzweck erfunden wird, ist 
dies Produkt viehnehr fttr das unmittelbare , erste Bewegende erkl&rt. Dieses 
Portgehen zu einem Resultat ist hiemit eben so sehr das Rttckgehen in sich, der 
Oegenstoss gegen sich ; es ist das , was yorhin als die einzige Natur des Geistes 
angegeben worden, als des wirkenden Endzwecks, der sich selbst hervorbringt/* 
<1. c. p. 8. 9.) 
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8cbauen zu einander haben. Nach Jacobi ist WisBen dem Glauben 
nicht selten entgegengesetzt, an andem Stellen aber Glauben wieder 
als unmittelbares Wissen bezeicbnet, also als ein Wissen anerkannt 
Ebenso setzt derselbe Denken dem unmittelbaren Wissen, Glauben 
und insbesonders dem Anschauen entgegen. Aber das intellektuelle 
Anschauen kann doch nichts sein als denkendes Anschauen, und 
ebenso wird es mit dem Glauben der Fall sein, wenn vom Glauben 
an das Wahre und Ewige die Rede ist, well diese nur GegenstSlnde 
fllr den denkenden Geist sind. Es ist nicht zu sagen, wie 
Glauben und Anschauen in diese h5here Region yersetzt noch yom 
Denken verschieden seien.26 Dieser Irrthum grttndet sich einzig 



*« Es ist wenig begreiflich, bemerkt wieder Schelling, wenn der Unterschied 
zwischen Glauben and Wissen in das Wissen, in die Philosophie selbst verlegt 
wird, so dass sowohl das Wissen als der Glaube — beide philosophisch sein 
soDen, also ein philosophisches Wissen auf ider einen und ein philosophischer 

Glaube auf der andem Seite behauptet wird und zumal wenn Wissen 

und Glauben so entgegengesetzt gedacht werden, dass das Wissen unTermeidlich 

auf Atheismus, der Glaube allein zu einem Gotte ftlhre. (S. W. X', 179) 

Dem mittelbaren, dem nur durch Yermittlung mdglichen Wissen ist der 
Glaube durcbaus nicbt entgegen, sondem wesentlich mit diesem verbonden — 
jener Glaube, der immer ein Ziel yoraussetzt uud nur zugldch mit WoUen und 
Thun ist. AUe Wissenschaft entstebt nur im Glauben, sie' scbliesst den Glauben 
als ein eben in ihr sich Bew&hrendes fortdauemd, also immanenter Weise und 
wesentlich in sich d. c. p. 183. 184). — Solche Deduktionen sind offen und 
klar, w&hrend Jacobi mit seinen Begriffen bin und her schwankt. Wenn er 
sagt: „Unsere beschr&nkte menschliche Yemunft ist lauter Wahmehmung, in- 
nere und &ussere, mittelbare und unmittelbare (in, d4)'S so gesteht er doch da- 
mit zu, dass bereits die Wahrnehmung ein unvermittdtes und vermitteltes Wissen 
enthalt. Verbinden wir damit, was durch Anm. 17 bereits erdrtert worden, so 
kann die unbedingte Ueberzeugung von den unsichtbaren Gesichten in der Yer- 
nunft durch das Hinzutreten des aufkl&renden Verstandes doch nicht in einen 
leeren Formalismus auslaufen. Wenn der Glaube auch das lebendige Ver- 
bal tniss des Ich zum unsichtbaren Gesicht ausdrUckt, so wird das doch nicht 
gestdrt, wenn der Yerstand die lautere Erkenntniss, den bestimmten Inhalt aus 
dem Yerh&ltniss holt. Nicht der Glaube ist ein Wissen, sondem nur der Inhalt 
des Glaubens ist an der Wurzel ein Wissen — und zwar ein aUgemeines, un- 
bestimmtes, das sich nicht durch fortgesetztes Glauben, sondem durch verstan- 
diges Suchen im Glauben in ein deutliches Wissen, also in einen fttr mich er- 
kannten Inhalt yerwandelt. Jedes Wissen scbliesst ein Begriffliches und darum 
die wissenschafdiche Potenz ein; es hat gar keinen Gehalt und Anhalt, wie Ja- 
cobi zu sagen: „Das Wissen der Natur krystallisirt sich zur Wissenschaft (lY", 
p. XLUI), nicht aber das Wissen von Gott (III, 385)*^ £s ist nur Begiiffsver- 
wirmng, denselben Begriff fQr Ja und Nein zu gebrauchen und es racht sich 
am Mann selbst, der dem Begriff eine bestimmte Bedeutung hier zugesteht» 
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darauf, dass einerseits der Olaube kein Bewusstsein darUber hat, 
dasB er ein Denken ist, indem er das absolute Bewusstsein als 
eins mit Selbstbewusstsein setzt und im Innem unmittelbar von 
demselben weiss ; dass anderseits im Denken das FUr-sich-sein ent- 
halten ist. Der Glaube setzt diesem jene Unmittelbarkeit des Seins 
entgegen, wfthrend dem Denken das Unmittelbare als absolut M5g- 
licbes, als absolut Gedachtes, nicht in der Bestimmtheit des Seins, 
des Lebens entgegentritt. Auf der Spitze dieser Abstraktion stehen 
sich beide entgegen; in Wahrheit aber sind Glauben und Denken 
— beide Wissen; dieses das ganz allgemeine Wissen, jenes oder 
die Anschauung das besondere." Denselben Irrthum, fllhrt Hegel 
fort, begeht Jacobi bei seiner Auseinandersetzung und Entgegen- 
setzung des unmittelbaren Wissens. Nach Jacobi ist das, was in 
dem unmittelbaren Wissen geoffenbart wird, das Allgemeine. Aber 
das abstrakt unmittelbare Wissen ist das natttrliche, das sinnliehe 
Wissen; der unmittelbare Mensch weiss in seinem natttrlichen Ver- 
halten, in seiner Begierde nicbt das Allgemeine. ^s Das unmittel- 
bare Wissen ist als Thatsache zu nehmen. Hiemit aber ist auch 
die Betrachtung auf das Feld der Erfahrung, auf ein psycholo- 
gisches PhSnomen gefllhrt. Hier jedoch schliesst die Unmittelbar- 
keit des Wissens nicht nur die Yermittlung desselben nicht aus, 
sondern sie sind so verknUpft, dass das unmittelbare Wissen sogar 
Produkt und Resultat des vermittelten Wissens ist.2» 



m. 

Wer einmal Verstand und Vernunft in Jacobischer Weise trennt 
und selbstandig macht, der muss folgerichtig diese Trennung und 



dort ableugnet. Ohne Begriff ist das Wissen von Gott ein inhaltloses — ein 
verschlossener Brief. Ohne den Verstand sind innere und &ussere Empfindun- 
gen leere Betastungen des Ich. 

" 1. c. XV, 495, 496; I, 102 sq. Aber nicht allein der Form nach, sagt 
Hegel, setzt Jacobi Glauben und Wissen einander gegenUber, auch dem Inhalt 
nach: Das Endliche und Ewige bestehen beide fUr sich. Das Endliche, die 
Erscheinung, ist filr ihn absolut. So hat die Jacobische Philosophie auch die 
AusdrUcke Wahrheit und Glauben zur Bedeutung der gemeinsten und empiri- 
schen Wirklichkeit herabgewttrdigt ; von welchen Worten das eine, die Wahrheit, 
allein von der Gewissheit des Ewigen und nicht empirisch Wirklichen im philo- 
sophischen Verkehr gebraucht zu werden verdient: und das andere, der Glaube, 
sonst auch wirklich allgemein nur davon gebraucht worden ist (S. W. I, 84). 
«» 1. c. XV, 496. " 1. c. VI, 134. 
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SelbstSlndigkeit auch in ihrem Inhalt fortsetzen. Es sind schon 
verschiedene Andeutungen fiber die einseitige Stellung des Jacobi- 
schen Begriflfs „WiB8en8chaft" gegeben worden; da indess in einem 
phiioBophischen GebHude cb insbesondere darauf ankommt, wie sich 
Leben und Wissenschaft zu einander verhalten, ist noch entschie- 
dener das Ja oder Nein des Jacobischen Wissenschaftsbegriffes und 
die damit zusammenhS^ngende Disharmonie mit dem Leben zu er- 
(^rtern. Am entschiedensten hat sich Jaeobi tlber Wissenschaft in 
seinem Schreiben an Fichte ausgesprochen. Damach besteht Wis- 
senschaft in der Hervorbringung ihres Gegenstandes, und sie ist 
dieses In-6edanken-Hervorbringen selbst. Der Inhalt jeder 
Wissenschaft ist nur ein inneres Handeln, ihr gauzes Wesen 
also die nothwendige Art und Weise dieses in sich freienHandelns.^ 
Es ist darin wohl wenig Unterschied von der Fichte'schen Defini- 
tion zu finden; aber wSlhrend Fichte als Philosoph nur mehr jenes 
prinzipielle Ich der Wissenschaftslehre kennt und es auch folge- 
richtig zum absoluten Subjekt erhebt, argumentirt Jaeobi: Auch 
ich erkenne, dass immanente Philosophic nur Transscendentalphi- 
losophie sein kann und diese nur — wie es Fichte geschaffen — 
das System aus dem Ich als Ich;^ auch ich lasse die Absolutit&t 
dieses Transscendental-Ich in mir, dem Indiriduum von Fleisch 
und Blut, gelten, so weit ich dasselbe auf das Transscendentale 
tlberhaupt zu beziehen gezwungen bin; aber bin ich denn nur 
transscendentales Ich, bin ich nur wissenschaftlich th^tig! erh9,lt 
denn dieses absolute Ich nicht seinen ganzen Inhalt, so weit er sich 
auf Wirklichkeit bezieht, durch die Sinne des empirischen In- 
diyiduums, das wieder sich nur zusammengesetzt sieht aus Lehen 
des Geistes und der Natur! Bei Jaeobi ist also nur das Ich an 
sich ein Absolutes; sobald aber auch das empirische Ich sein Da- 
sein kundgibt, wird jenes nur zum Abglanz eines wirklichen 
Absoluten oder — wie bereits erlautert — vielmehr zweier Abso- 
luten. Dass Wissenschaft sonach nur eine Photographie des Wirk- 
lichen darstellt, ist ersichtlich, und es ist gleichfalls ersichtlich, dass 
die nun folgenden Schlusss3.tze nur eine Consequenz der angedeu- 
teten Stellung sind. Abklatschen nemlich iSlsst sich das Wirk- 
liche nicht seinem Stoffe, sondem nur seiner Form nach. Das- 
jenige Wirkliche also, dem das Geformtsein abgeht, ist ausser 
aller Wissenschaft. Und wenn nun Jaeobi behauptet, der lebendige 

' m, 15. 16. > m, 19. 
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Geist — als solcher, wie er im Gefllhl sicb bekundet, — entbehre 
jeder Fonn, die sicb, wie die der Natur, abklatseben kQnnte, er 
sei gar nicbt fdbig, wie die Naturgestalten in Vorstellungen d. i. 
als lautere Formen in das ti-ansscendentale Icb zu treten: so muss 
flicb in weiterer ErwMgung fttr ibn die Wissenscbaft als der allei- 
nige und getreue Abklatscb der empfundenen Naturgegenstande 
^rweisen. Das Objekt der Vemunft ist geradebin unvorstellbar, 
«o dass, wenn auch das Gefliblte als solcbes in unsere Vorstellung 
€intreten woUte, gar bald das Gefttbl selbst gegen die Vorstel- 
lung seines Inbaltes (wie die Vorstellung dem Vorgestellten nie 
Gentige tbun kann) revoltiren wttrde. Und so, meint Jacobi, mttsse 
die wabre Wissenscbaft, — die nemlicb, welcbe ibrer Stellung 
Recbnung trUgt, — von selbst zur Einsicbt kommen, dass sie von 
Gott nicbt dtirfe wissen woUen, ttberbaupt von keinem Uebema- 
tttrlicben, weil sie gleicb der Natur, deren Reflex sie ist, notb- 
wendig da aufb^rt, wo jenes beginnt,^ — wo nemlicb die Wirk- 
samkeit der Freibeit sicb einstellt.^ Die Wissenscbaft bat ibr be- 
granztes Gebiet und der wissenscbaftlicbeNaturforscber muss 
diese Gr^nze respektiren. Innerbalb dieser ibrer GrUnze ist die 
Wissenscbaft absolut, denn ibre Gr^nze bat einen ganz ausser ibr 
liegenden Grund; sie selbst weiss nicbts von einer GrUnze, weil 
zwiscben dem reinen Transscendentalen und dem Wirklicben xaT 
i^oxrjv kein unmittelbares , sondern nur ein durcb das empiriscbe 
Icb vermitteltes Abbangigkeitsverbaltniss bestebt.^ 



3 Nach Jacobi ist fttr uns allein diejenige Vorstellung eine mfigliche, welche 
Bach den Gesetzen des Yerstandes hervoigebracht werden kann. Die Gesetze 
des Yerstandes aber beziehen sich subjektiv und objektiv auf die Gesetze der 
Natur, so dass wir nur Begriife des bloss Natttrlichen zu bilden yenn5gen und 
was durch die Natur nicht wirklich werden kann, auch in der Vorstellung nicht 
maglich d. i. denkbar machen kOnnen (1^,159; I, 122—124; 11, 218.219). Und 
doch muss der Mensch Gott denken (IQ, 401); alles Gedachte aber ist Begriff- 
liches, also mttssen wir uns yon Gott einen unm6glichen Begriff machen; folg- 
lich haben wir, wenn es nur Begriffe des Natttrlichen geben kann, eine sich 
widersprechende Natur. Wo kann aber wohl der Widerspruch nur sein? In 
der Natur? oder in den voreilig gemachten Yoraussetzungen? * n, 121. 

^ III, 385. Jacobi geht bis zur Behauptung yor: „Es ist Interesse der Wissen- 
«chaft, dass kein Gott sei.'* Dieser Satz, bemerkt Schelling, wahr oder falsch, 
Temttnftig oder unyemttnftig, dttrfte wenigstens nur am Ende der genauesten, 
umfassendsten Untersuchuug des menschlichen ErkenntnissvermOgens erscheinen. 
Gleichwohl wurde dieser Satz als ein bewiesener, ja fast keines Beweises be> 
dttrftiger yorausgesetzt, von dem alles sein Reden aos- und auf den es zurttck- 

ZiRiroisBL, J»eobi*s Leben. 22 
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Schon die Jacobrsche Entwicklungsgeschichte der Wissenschaft 
gibt una hinreichenden Grund, einer golchen Darstellung entgegen- 
zutreten. Nachdem wir — meint JacoU — mittelst der Empfia- 
dung, also instinktiv die Dinge der Natur sammt all ihren inne- 
wohnenden Gesetzen als Schattenrisse in uns aufgenommen and 
nach der natUrlichen Ordnung in una angesammelt haben, f&llt ea 
uns ein, diese Ordnung in G^danken zu rekapituliren. Hiebei er- 
eignet sich der Umstand, dass alles wie aus uns selbst heraus- 
wUchst, sich gleichsam als eine in sich tadellose Gebart des leh 
darstellt, in der mit dem nothwendigen Gedankengange noth- 
wen dig die Schattenbilder sich verbinden. In der ttbermassigen 
Freude — gegentlber der sonstigen HinfUUigkeit unsers Selbst, — 
hier etwas Vollkommenes geschaffen zu haben, vergessen wir gUnz- 
lich, dass wir Schatten anstatt der KQrper dieser Schatten haben^ 
dass wir nur betrachten und nicht leben; wir vergessen, das» 
Wissenschaft nur ein Spiel, wenn auch das edelste ist, weil es die 
Wahrheit und Wirklichkeit, um die es sich doch handelt, nie ge- 
w&hren kann. — Ist dem aber so? Wir geben folgendes zu be- 
denken: vorerst die Beziehung des logischen und lebendigea 
Begriifs. Der Begriff an sich ist das wissenschaftliche Wesensmo- 
ment; daruni wird auch die Beziehung der genannten Begriffsarten 
die Macht und Granze der Wissenschaft bestimmen. Wenn wir 
uns vergegenwartigen, wann und wie sich Jacobi die Begriffe als 
lebendig und logisch denkt, werden wir durch den Gang selbst zu 
einer genauen Auffassung des MQglichen und Wirklichen geleitet 
werden. Es gestattet neinlich die Beziehung der MiJglichkeit zur 
Wirklichkeit von vorn herein eine doppelte Betrachtungsweise : 
einmal vom Standpunkt des schQpferischen Subjekts, dann vom 
Standpunkt des objektiven Zuschauers aus. Auf dem erstern Stand* 
punkt fdllt das Mogliche und Wirkliche in eine nothwendige 
Beziehung; der Kttnstler muss schaffen, sofern er Ktlnstler ist; 
die SchOpferkraft muss in die Wirklichkeit dringen, weil sie nur 
so weit erkannt wird, also so weit da ist. Es ist eine Nothwen- 
digkeit fllr den SchOpfer, dass das M(5gliche in ihm wirklich werde^ 
weil er nur demgemass Sch5pfer ist und Sch5pferkraft besitzt. 

ging (Denkmal p. 40 sq.). Wir zweifeln, ob Jacobi durch die Ausscheidung 
Gottes von der Wissenschaft und das damit verknftpfte inhaltliche Nichtwia- 
sen „ die den Naturbegriif durch den Freiheitsbegriff einschr&nkende Philosophie 
in Platons Sinne (11. 58)" gewonnen hat. Platon wttrde wohl heute sehr dag^en 
opponiren. 
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SchCpfer und Geschfipf k5iinen nieht getrennt werden, ihre Relation 
ist nothwendig. Auf dem andem Standpunkt, der der empirisch 
indiyiduelle und — mit Bezugnahme des erstern — der reflekti- 
rende ist, fallen das M^gliche und Wii*kliche auseinander, und die 
8ie verkntipfende Zufdlligkeit schiebt als Bindeglied ein nichts sa 
gendes „kann sein'^ ein. Der erstere ist allein der echt philch 
sophische Standpunkt, denn wir gewinnen durch ihn allein eine 
lebendige Wissenschaft.** Von diesem Punkt aus finden auch 
„denken" und „handeln" eine lebendige Durchdringung, so dass 
nicht — wie bei Jacobi — das eine in der Schranke, das andere 
in der Schrankenlosigkeit ihren einseitigen Halt haben.^ Niemand^ 
der gedankenlos handelt, oder dem bei jeder Handlung die 6e- 
danken nachhinken, handelt seiner MenschenwUrde gemass; denn 
das ist gerade der Yorzug des Menschen, dass zwischen seinen 
Trieb und die Verwirklichung desselben das Urtheil tritt, welches 
nicht, gesttltzt auf den Trieb, von diesem unaufhaltsam fortgetragen 
wird, sondem welches der Verwirklichung widerstreben oder sie 
nach Massgabe der yorausgegangenen, in ihr ausgesprochenen Er- 
kenntnisse fSrdem kann.^ Wttrde das nicht stattfinden, wohin 
wttrden sich Recht und Moral verirren! Sie wttrden zum unsitt- 
lichen — weil ungeregelten Geniekultus, wenn nicht edel gebil- 
dete Menschen dies Recht, diese Moral aufstellen. Wo sind aber 
ausserhalb der geschichtlichen Erzielmng diese zu finden? Erst 
in der Erkenntniss und im geschichtlichen Einfluss steigtdem 



^ So lange der Philosoph Jacobi zugleich Poet war, — im AHwill und Wol- 
demar — vertritt derselbe die durch die eigene Natur bestimmte Genialit&t; mit 
seiner kritischen Stellung dr&ngt sich aber zwischen das Begri£fliche und Wirk- 
liche — ebenso ungenligend als unphilosophisch vermittelnd — von einem zum 
andem der salto mortale und vom andem zum einen das „Eann sein*'. 
^ Des Menschen Tbun h&ngt , sagt Jacobi , viel weniger Ton seinem Denken, 
als sein Denken yon seinem Thun ab; die Gedanken richten sich nach seinen 
Handlungen und bilden sie gewissermassen nur ab (I, 402). ^ Noch in seinem 
Woldemar sagt Jacobi : „Der Begriff ist, wenn gleich sinnliche Empfindung un- 
mittelbarer und frtther ist, dennoch wichtiger, fruchtbarer, hCher und besser . . . 
Indem wir Empfindungen in Begiiffe verwandeln, durchdringen wir Seele mit 
Seele (V, 192. 193). Grosses vermag der Mensch nur durch irgend einen hohen 
Begriff, der in seiner Seele herrschend geworden ist; da handelt er ausVeraunft, 
die das Leben des Geistes — Gefilhl der Gottheit und ihrer Kraft ist (V, 215)." 
Und in seinem AUwill schreibt er: „Die Gewalt der Begriffe aberhaupt liegt 
als Auedmck einer tiberwiegenden Energie der vernUnftigen Natur (nicht 
des Gedankendinges Vemunft) klar am Tage, so dass nur ein Thor sie 
leugnen kann (I, 237. 238). 

22* 
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Menschen die ISlutemde Sonne emp or; erst im Bewusstsein wird 
dasWirkliche wahr; erst diese Voraussetzungen gestatten uns, die 
Wissenschaft nach ihrer zeugenden Kraft bin mit dem Geiste selbst 
zu identifiziren, Geist und Wissenschaft wie Wille und Verstand, 
wie Vater und Mutter, vereint zu denken. Wo das eine ist, stelit 
das andere in nothwendiger Relation, denn nur ihre Gemeinschaft 
erm5glicht ein lebendiges Ganzes. Der Geist ist dann die Wissen- 
schaft an sich, und er iRsst sich nicht mehr vor die There seiner 
Wissenschaft jagen;^ ja wir haben dann nur mehr Wissenschaft 
hn Geiste, und unsere Vemunft wird als das Verm5gen, durch 
welches der Geist allein uns erkennbar und in uns wirksam wird, 
eine nothwendige Beziehung zur Wissenschaft erlangen und dieser 
alle personlichen Forderungen zuftthren. Jacobi nennt die Vemunft 
als Substantivum den Geist selbst ;^^ es muss in diesem Falle dann 
die Wissenschaft nicht mehr bloss eine Verstandes-, sondem auch 
eine Vemunflagitation sein. Und da das vemtlnftige Agiren nur 
darin bestehen kann, dass der einwohnende Gehalt der Vemunft 
vernommen wird,ii hatte Jacobi auch consequentermassen den phi- 
losophischen Satz aussprechen mtlssen: Das ganze Gebiet der Er- 
kenntniss ist der objektiv dargelegte Geist. Er hatte auch Ton 
einer andem Seite dahin kommen soUen. Wenn es nemlich wahr 
ist, dass die Vemunft von objektiv darstellenden Geftthlen bedingt 
istj^^mugg eg u^g au^i gleichsam instinktiv treiben, den geisti- 
gen Gehalt objektiv darzustellen. Es ist ja ein angebomer Trieb 
des Menschen, mit seiner Thatigkeit in die Sinnlichkeit zu dringen, 
also sein GefUhlsleben zu oflfenbaren — zu objektiviren. Solch 
eine Anschauung widerspricht nicht den Jacobischen Vorbeding- 
ungen, fUhrt aber Uber Jacobi selbst hinaus. Es tritt nemlich dann 
das Ich, insofera es Geist ist, als die einende Kraft aller Sinne 
auf, und in der Vemunft ist uns dann der Gmnd eines spontanen, 
damm thatigen Selbstbewusstseins, also eines Selbstbewusst- 
werdens, gegebenJ^ Nur wer mit seinem vemtlnftigen Wesen 
von vom herein ein transscendentes persOnliches gOttliches Wesen, 
von dem alle Wirksamkeit abhangt, in Verbindung bringt, wie die 



» vgl.n, 314. 315. '« II, 51. » VI, 148. « II, 63. " Das Prin- 
zip der Identit&t drackt keine Einheit aus, die sich im Ereis der Einerleiheit 
herumdrehend , nicht progressiv und darum selhst unempfindlich und unlebendig 
-v&re. Die Einheit dieses Gesetzes ist eine unmittelbar Bchdpferische .... Das 
Oesetz des Grundes ist darum so ursprttnglich wie das der Identit&t. (Schelling'a 
phil. Schrift. 1809. I, 412.) 
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AprioritS,t des Jacobrschen salto mortale in sich schliesst: gelangt 
zu einem Andern, das in keiner nothwendigen Verknttpfung mil 
uns steht. Aber wag bedeutet und bezeichnet ein Auge ohne Licht| 
ein Licht ohne Auge? Ohne Geist kein Organ desselben, ohne 
Organ kein Geist. Die substantive Vemunft ist nur, sofern Ver- 
nunft als Adjektivum ist und umgekehrt. Jaeobi selbst liefert 
hiefUr eine bezeichnende Stelle: „Wir empfingen mit der Vernunft 
die Gabe, Inneres aus dem Aeusseren, aus dem Ofifenbaren Yer- 
borgenes, Unsichtbares aus dem Sichtbaren zu verstehen, zu er- 
kennen." 1^ Dies heisst doch, wenn wir die anbemerkte glaubige 
Empfangniss unberttcksichtigt lassen: Vemunft ist das VermO- 
gen yon der Form auf das Wesen zu sehliessen, und sie bezeugt 
Bomit den nothwendigen, nicht zufalligen Zusammenhang 
von Wesen und Form, so dass jede Form ihr Wesen, jedes Wesen 
seine Form wahrhaft in sich tr^gt. 

Bei diesem kritischen Abschnitt dtirfen wir den Identitatsphi- 
losophen Schelling nicht tibergehen, obwohl wir seiner mit Jaeobi 
gepflogenen Controverse bereits im ersten Theile dieser Monographie 
gedacht haben; er darf hier um so weniger unerw^hnt bleiben, 
als er es ist, der durch den Uebergang von seiner Identitatslehre 
zur positiven Philosophie gerade das zu verwirklichen strebte, was 
der vorurtheilsvoUe Jaeobi zeitlebens fUr ein Unding und eine Un- 
m5glichkeit hielt und was doch zum Frommen der Philosophie sich 
als mOglich zeigen muss, nemlich mit der menschlichen Erkennt- 
nisskraft das instinktive Gottahnen Jacobi's in die Erkenntnisswelt 
zu heben und zu beleuchten. Wenn Jaeobi in seinem Schreiben 
an Fichte oflfen bekennt: „Ich verstehe unter dem Wahren etwas, 
was vor und ausser dem Wissen ist; was dem Wissen und dem 
Ver:mOgen des Wissens, der Vemunft, erst den Werth gibt .... 
Mit seiner Vemunft ist dem Menschen nicht das Verm($gen einer 
Wissenschaft des Wahren, sondem nur das Geftthl und Be- 
wusstsein seiner Unwissenheit desselben: Ah n dung des Wahren 
gegeben. Die Weisung auf das Wahre macht das Wahre der Ver- 
nunft aus; und diesem wahren Wesen setzt sie Wesen 
der Einbildungskraft contradiktorisch entgegen; *^ und 
wenn er weiterhin erklSrt: „Der nicht spekulative Mensch hatte 
lange gesprochen, ehe Philosophen zu reden anfingen und ehe 
einige Philosophen es allmSlhlig dahin brachten, dass der Gebrauch 
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der Sprache umgekehrt wurde, und die Dinge sich nach den Wor- 
ten richten mussten, wie vorher die Worte sich nach den Dingen 
batten richten mttssen,"^® — erhebt hiegegen Schelling mit Recht 
folgende Bedenken: „Wer das subjektive Geftihl zur allgemei- 
nen Vemunft erhebt, muss auch das ibr zugehOrende gelten las- 
sen. Die Vemunft als solche aber ermOglicht kein unmittel- 
bares Verhftltniss zu einem persOnlichen Wesen, denn alles Per- 
sOnliche ist yon ibr ausgescblossen. Was die Vemunft unmittel- 
bar erkennt, muss ebenso frei wie sie selbst von empirischen und 
daher auch von alien pers($nlichen Bestimmungen sein. Was Jacob! 
seiner Vernunffc zutheilt, wird erst durch den Verstand begreif- 
lich gemacht, also erkannt. Es gibt yieles, was die Vemunft nicht 
unmittelbar begreift. Gott wird gerade nur mit dem Verstand 
erkannt, und zwar der hOchste, gebildetste, ansZiel des Denkens 
gekommene Verstand erkennt erst Gott. Die Vemunft ist das Un- 
bewegliche, der Grund, auf dem alles erbaut werden muss, aber 
eben darom nicht selbst das Erbauende. Unmittelbar bezieht sie 
sich nur auf die reine Substanz, diese ist ihr das unmittelbar Ge- 
wisse und alles, was sie ausserdem begreifen soil (also alles ge- 
staltete Sein, jegliches Einzelwesen), muss ihr erst durch den Ver- 
stand vermittelt werden. Die Vemunft ist so wenig das unmittel- 
bare Organ fllr das Positive, dass vielmehr erst an ihrem Wider- 
spmche der Verstand zum Begriff des Positiven sich steigert.*' 

Die Behauptung Jacobi's, dass der Verstand der Vemunft be- 
dttrfe, ist begrtlndet; es ist aber ebenso begrtlndet, dass die Ver- 
nunft des Verstandes bedarf, wenn ihr Inhalt das geistigeEigen- 
thum des Menschen werden, wenn der Mensch ihren Inhalt im 
Bewusstsein ergreifen d. i. erkennen soil. Letzterem aber wider- 
sprechen offenbar die aus dem Schreiben an Fichte angefUhrten 
Worte Jacobi's, — dass nemlich Vemunft und Verstand nur con- 
tra diktorisch einander entgegen sein kOnnen. Es ist dies um 
so weniger verzeihlich, als die Voraussetzungen selbst — bei rich- 
tigem Verfolg — solcher Contradiktion entgegen sind. Wenn nem- 
lich zugestandener Massen die Vemunft nicht das Vermttgen der 

" n, 200. 201. " S. W. X", 172-174. Es ist dasselbe, nur in anderer 
Form ausgesprochen, wenn Schelling (IX*, 42. 43) sagt : „Die Auseinanderfaltung 
der (intoitiyen) Erkenntniss, welche ihre Erhebung zur Wissenschaft ist, scheint 
mir die eigentUch geistige Bestimmung des Menschen ffir dieses Leben zu sein. 
Die Erkenntniss , wdche die geistige Intuition voriibergehend gewahrt , wird nur 
durch deutliche Begriflfe festgehalten." 
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Wissenschaft des Wahren ist, so ist damit doch nicht zuge- 
standen: Also — existirtein solches VermCgen gar nicht, und was 
fiich fttr ein solches ausgibt, befasst sich mit einem dem Vernunft- 
inhalt Contradiktorischen. Es >yird sich alsbald zeigen, dass es 
mit diesem Contradiktum ein eigenes Bewandtniss habe, wenn man 
bedenkt, dass es eine berechtigte menschliche Forderung ist, dass 
das instinktiv, also bewusstlos Ergriffene zu einem Gewussten fttr 
den Menschen werde und dass das genannte contradiktorische Yer- 
m5gen die unerlassliche Bedingung fttr eine derartige Umwand- 
lung ist. In dieser Beziebung sagt Schelling: ,,Unsere Bestimmung 
ist nicht, im Schauen zu leben, sondem im Glauben, d. h. im ver- 
mittelten Wissen. Alles Erfahren, Ftthlen, Schauen ist ftlr sich 
stumm und bedarf eines yermittelnden Organs, um ausgesprochen 
2u werden. Alles, was in jenem Prinzip, das wir die eigentliche 
Substanz der Seele nennen k5nnen, potentia enthalten ist, muss 
«rst zur wirklichen Eeflexion (im Verstand oder im Geist) gebracht 
werden, um zur h5chsten Darstellung zu gelangen. Der Verstand 
ist das positive Prinzip des Wissens." ^* Das Contradiktum von 
Vemunft und Verstand, so lange es erfttllt, was es ist, widerspricht 
aller bezttgliehen Erfahrung. Es ist durch und durch unrichtig, 
dass sich der Verstand nur auf die Formen, die ihm aus der 
Natur zugekommen, richtet, dass sich dasGeistige schon in seiner 
Vollendung fttr den Menschen in der Vemunft vorfinde. Verstand 
und Vemunft sind das Eltempaar, durch das jegliches menschliche 
Wissen wird: keines ist ohne das andere denkbar, wie Jacobi selbst 
stellenweise in philosophischer Intuition ausspricht, freilich ohne 
sich desselben im Fortgang der zu entwickelnden Sache be- 
wusst zu bleiben. Der Mensch kommt vom Verstande, sagt er im 
selben Schreiben an Fichte und gleich nach dem vorbemerkten 
Contradiktum, und verliert seine menschliche Vemunft, so wie er 
von Sinnen kommt; so wie das Wahr-Nehmen ihm unmOglich 
wird: denn seine eingeschr^nkte menschliche Vemunft ist lauter 
Wahr-Nehmung, innere oder aussere, mittelbare oder unmittel- 
bare; aber als vernttnftige Wahmehmung mit Besinnung und 
A b s i c h t J ^ Das heisst doch : Alle Wahmehmungen, wenn sie ver- 
nttnftige d. i. der menschlichen Natur entsprechende sein sollen, 
mttssen im Lichte des Verstandes geschehen. 

Dem Contradiktum von Verstand und Vemunft lag J? 
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Beit8 ein weiteres Vorurtheil bei, nemlich class aller Gehalt der 
Wissenschaft im Verstande, aller Gehalt dea Uebernatttrliehen m 
der Vernunft seinen Ruhepunkt habe. Es sei also Sache der Wis- 
senschaft, wenn sie inBeziehung zu einemUebematUrlichen gebracht 
werde, atheistisch zu erscheinen — sie, die, ohne dass sie ineine 
solche Beziehung mitGewalt gebracht werde, weder an Atheismua 
noch an Theismus denke. Als GewUhrsmanner galten ihm Spi- 
noza, Lessing, Kant und Fichte, welche sSlmmtlich, wo sie ala 
Denker sich tlber Gott aussprachen, Gott (als Gott des glSlubigea 
Gemttthes) geleugnet haben. Die Wissenschaft kann nemlich — 
nach Jacobi — ebenso wenig von einem persOnlichen Gott reden^ 
als es der Mathematik oder Geometrie raOglich sei, innerhalb ihrer 
Grenzen Recht oder Moral einzufllhren, oder als der Verstand an 
sich etwas weiss vom Inhalte der Vernunft. Wer diese Schranke 
nicht anerkennt, der kann sich nur selbst tauschen oder absicht- 
lich andere betrtigen. Die bisherigen Systeme Spinoza's, Eanfa 
und Fichte's waren zu keiner Controverse ttber solche Behauptungen 
geeignet; anders aber gestaltete sich die Sachlage, als Schelling^ 
der seine IdentitHtslehre vom Subjektiven und Objektiven in der 
S^sthetischen Anschauung, also in der Bestimmung und Erkennt- 
niss des sog. lebendigen Begrififs von Jacobi gipfelte, durch solche 
Kesultate, die ja nui* eine Harmonic des Begrifflichen und Wirklichen, 
Verstandigen und Vemtinftigen enthielten, sich berechtigt glaubte, 
ohne weitiaufige Vorbemerkungen von Gott, Freiheit und Willen 
reden zu dttrfen. Solche Reden standen aber in direktem Wider- 
spruche mit der Behauptung Jacobi's; dieser Widerspruch konnte 
unm(5glich uner5rtert und seine Berechtigung unerwiesen bleiben^ 
Die hieher beztiglichen Bemerkungen Schelling's sind um so inter- 
essanter, als dieser gerade damals die Uebergangsperiode von der 
negativen zur positiven Philosophic durchkampfte. 

Schon in seiner Schrift Uber das Wesen der menschlichen 
Freiheit bekampft er die der Vernunft (dem Reflexionsverm^gen) 
widrige Stellung Jacobins. Wenn, sagt er daselbst, Jacobi in 
seiner Glaubenslehre behauptet, das einzig mOgliche System der 
Vernunft sei Pantheismus, dieser aber unvermeidlich Fatalismus: 
so ist das eine ganz unbedachte Annahme. Zwar kann nicht ge- 
leugnet werden, dass, wenn Pantheismus weiter nichts, als die 
Lehre von der Immanenz der Dinge in Gott bezeichnete, jedeVer- 
nunftansicht in irgend einem Sinne zu dieser Lehre hingezogen 
werden muss: aber ist das Fatalismus? Ist es nicht gerade die 
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ErKJsung von demselben? Absolute Causalitat in Einem Wesen 
lasst alien andern nur unbedingte Passivitat ttbrig und dieselbe 
hebt sich nur — es rettet der Mensch seine Freiheit nur durch 
die Behauptung, dass er in Gott sei und dass seine ThUtigkeit 
selbst mit zum Leben Gottes gehOre. ^^ Seien wir ttberzeugt, sagt 
er an einer andern Stelle, dass, um jeden menschlichen Irrthum 
darzuthun, die Vemunft vollkommen hinreiche, wenn wir auch 
nicht glauben, dass durch vemttnftige Reden das Menschengeschlecht 
fortgepflanzt werde, denn nur in der Pers5nliehkeit ist Leben. 
Indess ist und bleibt sie eben die Herrscherin, wo es sich um 
Wahrheit und Erkenntniss handelt, und es kann die Selbstheit, 
die es bloss bis zum Geftthl gebracht hat, uns kein Vertrauen ab- 
gewinnen. 2* Weiter bemerkt er in seinem Denkmal der Schrifk 
Jacobi*s etc. : Es ist Vemunftscheue, nicht anzuerkennen, dass alle- 
mal und nothwendig der Entwicklungsgrund unter dem sei, was 
entwickelt wird, dass er das sich aus ihm Entwickelnde ttber sich 
setze und sich ihm unterwerfe; nicht anzuerkennen, dass es An- 
gelegenheit der Menschheit sei, den bios sen Glauben in wissen- 
schaftliche Erkenntniss zu verklaren^^. In ^hnlicher Weise spricht 
sich Schelling auch in seiner nun folgenden Philosophie der Offen- 
barung aus: Es kann der Menschennatur unmOglich conveniren, 
wie Jacobi in g5ttlichen Dingen alle Wissenschaft zu scheuen. 
Wer sie da leugnet, muss, von dem UnvermOgen syllogistischer 
Wissenschaft durchdrungen, den Glauben an den Gott, mit dem 
man rede und der einem antworte, kurz zu dem ein pers5nliches 
Verhaltniss mOglich ware, auf sein individuelles GefUhl grlinden. 
Das war also fUr Jacobi, der sich von einer andern Wissenschaft 
als der der alten Metaphysik oder einer in Spinoza's Sinn demon- 
strativen keine Vorstellung machen konnte, ganz richtig geredet; 
und konnte freilich diese Berufung auf das GefUhl der Wissen- 
schaft nicht ntttzen, soUte sie wenigstens zur ErklJlrung dienen, 
dass er kein tiberzeugter Wolffianer wie M. Mendelssohn und doch 
auch nicht ein Spinozist sei wie Lessing. ^"^ Spater als bereita 



*« Phil. Schrift. 1, 402—404. *» 1. c. 1, 506—508. « Denkmal etc. p. 65. 72. 
"3 Nachg. W. I, 280. An einer andern Stelle bemerkt Schelling: Jacobi steht auf 
jener Stufe der Philosophie, welche zwar fiber alle aussem Thatsachen hinweg- 
geht, aber dagegen auf die innere Thatsache eines unwiderstehlichen Gefiihls 
sich benift, das uns von der Existenz Gottes ttberzeugt, wahrend die Vernunft 
unvermeidlich auf Atheismus, Fatalismus, also ein btindes Nothwendigkeitssystem 
ftthre (n. W. IT, 115. 116.). 
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ein anderer Geist in die Zeit gekommen und an die Stella der 
blogfl vermittelnden die von sich aus setzende und yermOgende 
Yemunft deutlieher hervorgetreten war, sprach Jacobi von einem 
unmittelbaren Yeniunftwissen Gottes, offenbar bloss urn sich der 
Zeit mehr gleieh zu stellen, denn ein spekulativer Verstand war 
nicht dabei, indem er dieses unmittelbare Yemunftwissen weder 
aus dem Wesen der Yemunft, noch aus der Katur Gottes, sondem 
bloss aus dem S.usseren Umstande ableitete, dass allein der 
Mensch yon Gott wisse. Denn hatte es init diesem unmittel- 
baren Yemunftwissen einen wahren Yerstand, so war auch zugleich 
einzusehen, dass der Gott, den der Mensch nur in einem 
solchen Wissen besitzen kann, selbst in die Yemunft 
eingeschlossen sein musste und daher soweit nur das 
allgemeine Wesen, nicht der pers^nliche sein konnte. 
Nun blieb allerdings zu sagen tibrig, was jenes unmittelbare Yer- 
nunftwissen nicht gewahre, werde durch die Wissenschaft erreicht, 
deren Sache es sei, den in dem Yemunftwissen eingeschlossenen 
Gott aus diesem heraus in das eigene Wesen, also in die Freiheit 
und Pers()nlichkeit zu ftlhren. „Aber (sagt Jacobi) zur Wissen- 
schaft kann dieses Wissen sich nicht gestalten.'' ^^ Jacobi stellte 
das ganz Seltsame auf, dass die Yemunft an sich, substanzieller 
Weise ohne alien Actus, also auch yor aller Wissenschaft, das 
Gott setzende und wissende sei, eine Meinung, die er durch einen 
fSrmlichen Syllogismus, wie folgt, zu erweisen glaubte: „Nur der 
Mensch weiss yon Gott, das Thier weiss nicht yon Gott. Nun ist 
das einzige Unterscheidende des Menschen yom Thiere die Yer- 
nunft. Also ist die Yemunft das unmittelbar Gott Ofifenbarende, 
Oder dasjenige in uns, mit dessen blossom Dasein ein Wissen 
Gottes in uns gesetzt ist.'^ Im Yerlauf erOrtert Schelling aus- 
ftthrlich, wie das Wissen des Obersatzes nur als ein indififerentes 
genommen werden darf , folglich der Schluss keinen perstolichen 
Gott enthalten kann, sondem nur das, dass der Mensch im 
Unterschied yom Thiere Gott zu bejahen oder zu yer- 
neinen die MOglichkeit hat — eine MOglichkeit, welche die 
Yemunft dem Menschen auch in Ansehung jedes andern Gegen- 
standes gew^hrt. Dadurch yerliert aber die Yernunft die Eigen- 
schaft eines besonderen, Gott setzenden YermOgens. Der ge- 
meine Satz : „das einzig Unterscheidende des Menschen yom Thier 



« Schelling*s n. W. I, 280. 281. 
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ist die Vernunft" — bezieht sicb nicht auf die Vernunft in specie, 
sondem sofem sie Complex aller geistigen Eigenschaften des Men- 
8chen sein soil. Eine solche besitzt freilich das Thier nicht, wohl 
aber in seinem Instinkt ein Analogon der yom Verstand unter- 
schiedenen Vernunft. £s lUsst sicb begreifen, wie man in Hand- 
lungen des Instinkts Vernunft seben kann, nicbt aber wie solcbe 
nuthwendig den Verstand einscbliessen, der ja immer etwas 
Aktuelles — Perstolicbes sei. ^s 



IV. 

Die Jacobi'sche Glaubensphilosophie, die so sebr das Indivi- 
duum und seine Forderungen betont, muss ihrem Wesen gem&ss 
der Wissenschaft die letzte Entscheidnng absprecben und dem 
Indiyiduum mit seinem WablvermOgen Ubertragen. Dieses ent- 
scbeidet sicb fttr Freibeit oder Notbwendigkeit, ftlr Tbeismus 
Oder Atbeismus, und dieser Wablakt bestimmt, unmittelbar vom 
Indiyiduum selbst beeinflusst und yon alien pbilosopbiscben Ope- 
rationen abgescbnitten, den Inbalt der Pbilosopbie ttberbaupt. Was 
das Indiyiduum liber die unendlichen Reiben yon Bedingungen er- 
bebt, ist die nur ibm eingeborne Ueberzeugung, mit dem Verlust 
iind mit der Weggabe yon Freibeit und Persttnlicbkeit sicb selbst 
zu yerlieren und aufgeben zu mttssen, ist der Glaube, der der 
Wissenscbaft allein Inbalt und Halt yerscbafft und dem den-, 
kenden Menscben Rube und Berubigung gewabrt, wie sie der 
ewige Jude unter dem Kreuze auf Golgatha fand. Eine Unter- 
sucbung ttber das Wesen und die GrUnzen dieses Glaubens aber 



** Nachg. W. m. 116-119. Das letzte Ziel des Wissens, sagt Schelling, 
lifiiin nur sein , etwas zu erreichen , wodurch es selbst in Ruhe gesetzt wird. 
Aller Zweifel hOrt nur bei einem Letzten auf, von dem ich nur noch sagen 
Icann, dass es Ist. Will man einen solchen Zustand Glauben nennen, so 
mag man es thun, aber 1) muss man alsdann den Glauben nicht als eine 
selbst unbegrUndete Erkenntniss ansehen. Das Letzte, in dem allesWissen ruht, 

kann nicht ohne Gruud sein Der Glaube darf also nicht als ein un- 

begrandetes Wissen Torgestellt werden, man mOsste vielmehr sagen, es set das 
allerbegr&ndetste , veil er allein das hat, worin aller Zweifel besiegt ist, etwas 
so absolut Positives, dass aller weitere Uebergang zu einem andern abgescbnitten 
ist. Ebendaraus aber erhellt zugleich 2), dass man die Wissenschaft nicht 
mit dem Glauben anfangen kann, wie so viele lehren und predigen; denn 
die aUen Zweifel aufhebende Gewisshelt ist nur das Ende der Wissenschaft 
(n. W. IV, 12—15). 
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witd — gegen Jacobi — den Beweis liefem, dass derselbe keia 
den Verstand ausschliessendes, sondem vielmehr ein den Verstand 
forderndes Prinzip sei, dass una ein Glaube, wenn er nicht zur 
lebendigen Wissenschaft sich erhebt, blutwenig, ja nichts gewah- 
ren kann. 

Auch Schelling halt den Glauben fttr die Veste der Wissen- 
schaft, weil ja alles im Glauben geschieht. Der Ktlnstler, der 
den Marmor vor sich hat, aus dem ein Kunstwerk hervorgehen 
soil, sieht dieses Kunstwerk nicht; hatte er jedoch nicht den 
Glauben, so wttrde er nie die Hand anlegen. Columbus glaubte 
an die Existenz eines zu seiner Zeit unbekannten Welttheils und 
steuerte muthig nach Westen. Aber k5nnten wir sagen : Columbug 
habe an diesen Welttheil geglaubt, wenn er die spanische Ktlste 
nie verlassen hatte? Es gibt keinen wahren Glauben ohne Ziel, 
denn er ist das nothwendige Ingredienz jedes auf ein Ziel gerich- 
teten Thuns. Alle Wissenschaft entsteht nur im Glauben, sie 
schliesst ihn immanenter Weise und wesentlich in sich. Wissea 
und Glauben sind nicht zu trennen; Glauben zeigt und bertlbrt 
sich eben vorztiglich im mittelbaren Wissen. * Auch Hegel spricht 
sich in ahnlicher Weise ttber das Verhaltniss von Glauben und 
Wissen in der gleichnamigen Abhandlung aus. Nach Jacobi ist 
Denken, sagt derselbe, dem unmittelbaren Wissen, Glauben und 
insbesondere dem Anschauen entgegengesetzt; aber wie kdnnen 
sie das Denken ausschliessen, da ihre Gegenstande nur fQr den 
denkenden Geist sind. Dies kann insbesondere da nicht gesche- 
hen, wo Glaube nicht wie bei dem Theologen sich auf ein Etwas^ 
das durch Lehre gegeben ist, bezieht, sondem wo er mit dem un- 
mittelbaren Wissen in uns zusammenfallt, wo der Glaube nur alg 
das Verhaltniss einer absoluten Endlichkeit zum wahrhaften Ab- 
soluten sich herausstellt. ^ Was solch ein Glaube fttr sich ohne 
das Vermittelnde der Wissenschaft gewahrt, kann unm^glich dem 
denkenden Geiste genttgen und nur den Hunger nach Gtehaltvol- 
lerem wecken. So sprechen Schelling und Hegel zugleich. 

Wenn Jacobi vom Glauben als Veste der Wissenschaft spricht, 
so ist das kein gegenseitiges Verhaltniss (wie vorstehendes) , son- 
dem eines, wobei die Wissenschaft banquerottirt. Dies hat vor- 
ztiglich scinen Grund darin, dass Jacobi den Wahlakt nicht allein 
empirisch auffasst, sondern auch als solchen ungeUndert fUr alle 
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Zeit bestehen lasst. Aber die Erforschung und ErklHrung des 
Weltganzen fordert mehr als gemeinen Augenschein, mehr als 
bloBses Nehmen durch Empfindung und Gefbhl; es fordert die 
ganze Kraft des Menschen heraus — sein Denken, WoUen und 
Empfinden. Dem menschlichen Geist gentigt nicht der leere sinn« 
liche Aufschluss, dass etwas ist; er will auch die Erkenntniss 
haben, was, wie und warum es ist. Jacobi erklart: „Ich 
wahle die Freifaeit, weil ich es fUr unm5glich halte, dass alles 
Natur und keine Freiheit, dass das Wahre, Gute und SchOne 
nur THusehung, Betrug und Ltige sei. ^ Mein Ehrgefiihl ist das 
unwidersprechliche Zeugniss meiner Freiheit." ^ Wenn Jacobi so 
beginnt, so mag ihm das vorerst niemand beanstanden, denn 
die Freiheit durchdringt in Wahrheit das A und SI aller Philo- 
Sophie; wenn er aber dabei beharrt, ja nicht einmal einen Ver- 
such machen will, diese einzeln gttltige Wahrheit in eine allge- 
meine zu verwandeln, so wird das gewiss nicht bloss ftlr die 
Philosophic, sondem auch fllr die Freiheit selbst sehr bedenklich, 
indem sodann individuelles Gefllhl und Glauben von vomherein 
herrisch bestimmen und den Vemunftgrttnden jede Gewalt hin- 
wegnehmen. Wer fUhlt seine sittliche Kraft und halt nicht fest 
an PersOnlichkeit und Freiheit? Dabei wird aber ein aufmerk- 
sames Auge im Verlauf alsbald — nicht die substanzielle , wohl 
aber — die formelle Aenderung seines freien Triebes bemerken. 
Wie mit der h5hem Geistesstufe der Gedanke immermehr als inte- 
grirender Bestandtheil jeder freien That hervortritt, so ist es auch 
bei der Freiheit. Das am Anfang stehende Geftihl der Freiheit 
ist nichts weniger als mit dem schwer errungenen „Ich bin 
frei!" identisch, darin der Glaube an Freiheit zura Wissen dieser 
seiner Freiheit emporgewachsen ist. Zwar erm^glicht das Frei- 
heitsgefllhl allein jede wahre Geistesbewegung, fttr sich aber kann 
es nur dem Geistes-Tragen Ruhe gewahren; denn dem leben- 
dig en Geiste ist das Gefllhl nur ein unabweisbarer Trieb nach 
Erkenntniss des Gefllhlten. Auch das FreiheitsgefUhl soil und kann 
nur sein Ziel finden, wenn die Freiheit sich durch alle Erkennt- 
nisse hindurch als letzte Erkenntniss, als letzte Wahrheit bewahrt 
hat. Nur wer sich in seiner Nothwendigkeit — in seiner instink- 
tiven Thatigkeit — ttberwunden hat, kann in Wahrheit sagen, 
dass er in so weit frei ist. ^ Diese mannlich errungene Freiheit 



' II, 320. ^ lY*, 29. * Auch sor Freiheit muss der Mensch 
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hat allein Werth gegentlber jenem Jacobi'schen Glauben an die 
Freiheit, der wohl den Religi^sen erheben mag, den Philosophen 
aber von seiner H5he herabzieht, weil dieser Freiheit und Noth- 
wendigkeit, Erkenntniss und Glauben zu versl^hnen hat. 

Die Lehre Jacobi's stellt eine Freiheit an die Spitze, die gar 
keines Sieges bedarf , um frei zu sein, die darum jede Nothwen- 
digkeit von sich ausschliesst — ein Inhalt, der freilich nur einem 
Selbstbetruge des Geftihlsphilosophen sein Bestehen verdankt; die- 
ser liess nemlich unberttcksichtigt, dass sein sogenanntes unmit* 
telbares Geftthl bereits durch Aufklttrungen seiner vorangegan- 
genen Erziehung influirt war; jedenfalls wurde, — da diese Ein^ 
wirkung doch zu offen da lag, um sie nicht zu sehen, — diese 
nicht, wie doch nothwendig war, als ein integrirender Theil der 
Philosophie aufgenommen. Nur eine solche Influenz maoht es fUr 
den Philosophen mOglich, gleich anfangs dem reinen Geflihl von 
Freiheit ein absolutes Substantivum zu supponiren, — von einer 
Beschaffenheit, wie es bei Schelling erst am Ziele aller seiner 
Erkenntnisse heryorgetreten: „Die Freiheit ist das Wesen dea 
Subjekts oder es ist selbst nichts anderes als die ewige 
Freiheit, es ist dies die lautere absolute Freiheit selbst — eine 
Freiheit, die keine Nicht-Freiheit entgegengesetzt, also zur Schranke 
hat/^» Wenn solch ein absolutes Substantivum der Inhalt dea 
reinen Gefllhls und nicht Kesultat unermtldeter Erkenntniss ist, 
dann muss der Mensch absolut fttr den Glauben ge* 
boren sein,^ denn dann erkennt sich das Individuum, soweit es 
nicht in jenem seinen ewigen Bestand fllhlt, durch und durch 
als beschrHnkt und verg^nglich, und mtlssen diesem glS.ubigen In- 
dividuum durchaus alle wahrhaften Selbstversuche, die wir Wissen- 
schaft nennen, scheitem, sobald es sich um das Unvergftngliche 
handelt; denn das UnvergHngliche liegt dann schlechthin ausser 
dem endlichen Wesen. » AUes Wissen, sagt Jacobi, kommt aus 
dem Glauben, dessen Inhalt nur sich selbst erweisen kann. Der 



erst erwachsen; auch sie erhebt sich in dieser Welt aus dem Dunkel der Noth- 
wendigkeit, 'tragt also wesenhaft die Nothwendigkeit in sich (Schelling^s s. W- 
IK', 38. 39). Die sich selbst entfremdete Freiheit ist Natuv, die wieder in sich 
zurtickgekommene Natur ist Freiheit. 1. c. IX' p. 242.) 

• 8. W. IX', 220. '' Vgl. IV', 210. — Jeder, dem nicht das Freiheitsge- 
ftthl wie mir Gewalt anthut, kann von mir nicht ttberzeugt werden. Wer Per- 
sonlichkeit in meinem Sinn nicht gelten Iftsst, der kann auch meine Philosophie 
nicht gelten lassen (IV', p. XXin-. • Vgl. VI, 93; HI, 216. 217. 
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Glaube ist der Menschennatur eingeboren; sie also ist die Glau- 
benskraft Wer woUte aber leugnen, dass diese Glaubengkraft 
urn so fdhiger werde, urn so mehr erkannten Inhalt sie anter sich 
gebracht hat! Der Vemunftgehalt, der als solcher freilich im 
Glauben d. h. in der innem Ueberzeugung des Subjekts besteht, 
erringt seine innere Wahrheit nur durch den siehtenden und lieh- 
tenden Verstand. Es ist darum mehr als unbedachtsam, Yemunft 
und Verstand schlechthin zu trennen und doch Nachkommen von 
ihnen zu erwarten. Nur eine solche Nichtachtuug zwingt Jacobi 
das unphilosophische Dilemma auf: Entweder stelle einen 
von aller Natur befreiten Gott an die Spitze oder ver- 
zichte tlberhaupt auf Pers5nlichkeit undFreiheit; denn 
nur ausser der Natur ist Freiheit, also auch Gott als die substan- 
zielle Freiheit ausser der Natur d. h. ohne Natur. Sind aber 
Ursache und Wirkung in ihrer letzten Wurzel also geschieden, 
dass in ihnen gar nichts mehr von einem Gausalnexus zu erken- 
nen ist: dann f&Ut die Philosophie einem unl5sbaren, unphiloso- 
phisehen Dualismus unausbleiblich anheim. Die Philosophie fHUt 
in sich auseinander, so wie nicht im Letzten Ursache und Wir- 
kung mit Grund und Folge sich zusammenfassen, so wie nicht in 
Gott als dem Subjekt sich die Natur zugleich als Objekt und 
Pr&dikat findet — oder mit andern Worten: so wie nicht in Gott 
sich die unendliche Selbsterkenntniss als unendliche SchOpferthat 
darstellt. 

Unter Bezugnahme des Jacobi'schen Dilemma „ Entweder 
Gott oder Natur" •— bemerkt Hegel: Es gibt ein Drittes und es 
ist dadurch Philosophie, dass ein Drittes ist. Die Philosophie hat 
nur Bestand, wenn sie von Gott nicht bloss ein Sein, sondern 
auch Denken, d. h. Ich pradicirt und ihn als die absolute Identi- 
tUt von Beiden erkennt, wenn sie gar kein Bestehen ausser Gott 
anerkennt, also das Entweder-Oder, was ein Prinzip aller formalen 
Logik und des der Vernunft entsagenden Verstandes ist, in der 
absoluten Mitte schlechthin vertilgt. ^ Und mit Recht behauptet 



^ B. W. I, 134. Mit dem Satze, dass der menschliche Geist unmittelbar 
Yon Gott weiss, sagt Hegel an einem andern Orte (s. W. XY, 499), ist aUe 
AeuBserlichkeit der Autorit&t aufgehoben und das Prinzip, aber auch nur das 
Prinzip der Freiheit errungen. Es ist das Grosse unserer Zeit, dass anerkannt 
ist, der Geist habe in sich das Bewusstsein seiner Freiheit, des In-sich-bei-sich- 
8eins. Dies aber nur abstrakt; denn dasWeitere ist, dass das Prinzip der Frei- 
heit wieder gereinigt werde und zu seiner wahrhaften Objektivit&t komme, damit 
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Schelling, dass Pers5nlkhkeit auf der Verbinduug eines SelbstUn 
digen mit einer yon ihm unabh&ngigen Basis bendie, so dass diese 
beiden sich ganz durchdringen, Ein Wesen sind. Gott ist Geist 
im immanenten und absoluten Verstande. So gewiss ist es, dass 
durch das Band Gottes mit der Natur die PersOnlichkeit mit ihm 
begrttndet ist, dass im Gegentheil der Gott des reinen Idealismus 
BO gut wie der des reinen Bealismus nothwendig ein unpersOn- 
liclies Wesen ist, wovon der Fichte'sche und Spinozistisehe BegriflF 
die klarsten Beweise sind. ^^ Naturalismus und Theismus mUssen 
verkniipft werden, derjenigen Verknttpfung nicht un^hnlich, die 
zwisehen Leib und Seele, allgemein aber zwischen Niederm und 
H5herm stattfindet. ^^ Jacobi selbst nimmt zu seinem Dilemma 
eine zweideutige Stellung ein, indem er es seiner M^glichkeit nach 
durch folgende Bestimmung erOrtert: „Das Bewusstsein einer exi- 
stirenden ersten Ursache ist mit der Yemunft zugleich mitgegeben, 
aber der Be griff davon ist hiedurch noch nicht festgestellt; er 
lebt unentschieden in uns und ftlgt sich einer doppelten Deutung: ^^ 
entweder als Weltgrund, Natumothwendigkeit, wodurch die Welt 
ein in sich beschlossener selbst^ndiger, sich selbst Zweck seiender 
Mechanismus ist, oder als Geist, Freiheit, wodurch die Welt zum 
Werk eines persOnlichen Urhebers wird."^^ Verwirrt Jacobi damit 
nicht seine eigene Grundbestimmung, nach welcher doch mit der 
Vemunft zugleich der pers5nliche Gott, der „Ich bin Gott", gesetzt 
ist? denn nur dadurch konnte er die Verstandesthatigkeit von 
der Beeinflussung seines Gottesbegrififes fern halten. ^* WoUte 
Jacobi dagegen einwenden, dass deshalb der sich selbst offenba- 
rende Gott seine PersiJnlichkeit nicht verliert, auch wenn er ftlr 



nicht aUes, was mir einf&llt, in mir aufsteigt, darum weil es in mir geoffenbart 
wird, als wahr gelte. Nur durch den Gedanken, der das Besondere, Zufl&llige 
abstreift, erh&lt das Prinzip aber diese Objektiyit&t, die von der blossen Sub- 
jektivit&t unabh&ngig und an und fttr sich ist: so jedoch, dass die Freiheit des 
Geistes respektirt bleibt. Der eigene Geist muss dem Geiste Zeugniss geben, 
dass Gott der Geist ist ; der Inhalt muss der wahrhafte sein. Aber dies con- 
statirt sich nicht dadurch, dass es mir geoffenbart, versichert wird: Hierin li^gt 
zugleich das Mangelhafte und Grosse des Prinzips. 

»o Phil. Schriften I, 481 . " Denkmal p. 90. »> m, p. XXVn. " m, 383 sq. 
^* Es muBS bei Jacobi Gott als Yollkommener schon in der reinen Vemunftwahr* 
nehmung enthalten sein, denn — bemerkt Schelling — „8ollte der Empirismos 
das allein Ausreichende in der Philosophie sein, so mtlsste uns der hochste Be- 
griff, d. h. der Begriff des hdchsten Wesens mOsste uns zugleich mit der Ezi- 
fltenz dessdben durch die blosse Erfahrung gegeben sein (s. W. X', 165)." 
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das Individuum yor dem Wahlakt ein Unentschiedenes d. i. ein 
ebenso gut Yor- als BUckschreiteiides ist, das ebenso gut dem 
Verstand wie der Kegion des Lebens einwohnet, so hat das fttr 
die Philosophie selbst auch nicht die mindeste Bedeutung, so lange 
die Entwicklung in ein Dilemma ausl^uft, dartiber nur dem Einzel- 
menschen die Entscheidung zukommt; denn diese Entscheidung 
entbehrt aller objektiven Giltigkeit. ^^ Dann behauptet der ver- 
fltHndige Mensch den Naturalismus, der vemtinftige den Theismus : 
und jeder hat Recht, wenn er den Gegner des Unrechts zeiht. 
Wer ttberhaupt glaubt, dass alle Philosophien eine Wurzel und 
ein en Gipfel haben, kann mit Sehelling nur sagen: ,, Also ist Na- 
tur nothwendig in Gott, wenn auch nicht nur in Gott. *« Wir 
mUssen die Natur zu einem nothwendigen Bestandtheil Gottes 
machen: soil Gott in Wahrheit die absolute Ursache sein, die mit 
Selbstthat, Pers(^nlichkeit und Freiheit zusammenfallt; soUen wir 
uns ein persOnliches Leben Gottes denken. Wenn Jacobi selbst 
der Wesen Beginn von jenem geheimnissvoUen Worte ableitet, 
das bei Gott war und Gott selbst war, ^^ so kann ein solcher Aus- 
fipruch doch nur als Selbstoffenbarung Gottes philosophisch ent- 
wickelt werden. Die Natur ist nicht ein Conglomerat von Farben 
nur, das zufeUig den Schein von etwas Geistigem in sich trSlgt; 
sie I9.88t nicht erst dann dem Menschen das Angesicht Gottes er- 
kennen, wenn Gott daneben steht: sie hat G5ttliches in sich und 
verbirgt auf keine Weise dasselbe dem denkenden Geiste. Gott 
wird ja nur durch die Ueberwindung des Natttrlichen offenbar, 
indem der Menschengeist hierin den gOttlichen Selbstbewusstseins- 

*' Zur Erlautening des eben Behaupteten fftgen wir hier eine ebenso ge- 
drangte, wie gediegene Charakteristik des Philosophen Jacobi bei: „Dieser 
Selbstqu&ler, wie ihn Hamann nennt, sagt Erdmann in seiner Gesch. 
d. n. Phil, (in', 334. 335), wtlblte stets in seinem Innern, und es war ihm eben 

deswegen nicht mdglich, liber die eigne Individualit&t sich zu erheben Es 

lag deswegen in der Natur der Sache, dass sein Philosophiren nicht sowohl 
darauf ausging, irgend einen In halt wissenschaftlich zu produziren oder zu 
gestalten, sondem dass er mit einer wahren Furcht vor allem Inhalt, stets 
nur die Form des Erkennens ins Auge fasst, nicht das Erkennen, sondem das 
Erfahren, nicht Gott, sondem die Religion, nicht die Natur, sondem unser 
Ueberzeugtsein Ton ihr. Nicht das Verst&ndniss des Alls ist ihm das Ziel, son- 
dem Selbstverst&ndigung, nicht Thatsachen der Natur oder Geschichte, 
sondem Thatsachen des Bewusstseins der Inhalt des Philosophirens. Der Sub- 
jektivismus, welcher in aller Glaubensphilosophie herrscht, herrscht auch bei 
Jacobi, der vorzugsweise , ja oft isolirt, die individuell-subjektiye Seite henror- 
treten Iftsst" »• Denkmal p. 96. 97. " m, 211. 

ZiurctiBBL, Jacobi'8 Lcban. , 23 
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prozess selbst durchdenkt. Das VerhSLltniss Gottes zur Natur ist 
das der Pers^nlichkeit, deren VoUkommeiiheit nicht in der Ver- 
neinung alles Stofflichen, sondern in dem h()hern und h5chBtea 
Grad der Ueberwindung des Natttrlichen besteht. Wenn darum 
Jacobi behauptet, dass, wer nur die Natur sieht, Gott nicht siehi^ 
so hat er in diesem Sinne Becht; er hat aber dorchaus Unrecht^ 
wenn er yon hieraus weiter schliesst, dass sonach die Natur ia 
keiner Weise zu Gott leite; denn zur Erkenntniss Gottes ftihrt 
eben der Weg nur durch die Natur hindurch, wie sich uns auch 
das Inhaltliche der menschlichen PersOnliehkeit nicht anders offen- 
bart als in den empirischen Thaten und ihrer verst&ndigen Zu- 
sammenfassung. Die Person haben wir damit freilieh nicht, wohl 
aber die Erkenntniss derselben und diese allein erstrebt ja die 
Philosophic.*® 



*" Das Bystematische Fortschreiten im Philosophiren , sagt Hegel, bestebt 
eigentlich in nichts, als darin, zu wissen, was man selbst schon gesagt bat; — 
die Substanz soU nemlicb sein das Aufgehobensein des Endlicben, damit sa^ 
man, dass sie ist die Negation der Negation, da demEndlicben nur bloss 
die Negation zuertheilt ist; — als Negation der Negation ist die Substans. 
biemit die absolute Affirmation und ebenso unmittelbar Freiheit und 
Selbstbestimmung. — Der Unterscbied ob das Absolute nur alsSubstans 
Oder als 6 ei St bestimmt ist, bestebt bienacb allein in dcm Unterscbiede, ob daa 
Denken, welches Endlicbkeiten und Vermittlungen vemicbtet, seine N^ation ne- 
girt und biedurcb das Eine Absolute erfasst bat, das Bewusstsein dessen besitzt^ 
was es im Erkennen der absoluten Substanz bereits erkannt, oder ob es dies 
Bewusstsein nicht bat. - Jacobi batte diesen Uebergang yon der absoluten Sub- 
stanz (des Spinoza) zum absoluten Geiste, in seinem Innersten gemacht and 
mit unwiderstehlicbem Geftdile ausgerufen: Gott ist Geist, das Absolute ist frei 

und persdnlicb und ist dies allein dadurch, dass sein Sein nicht das ab- 

strakte, sondern das sich in sich bewegende Unterscheiden , und in der von 

ihm unterschiedenen Person Erkennen seiner selbst ist Jedocb hat bei J. 

der Uebeigang von der Vermittlung zur Unmittelbarkeit mehr die Gestalt einer 
&usserlichen Wegwerfung und Verwerfung der Vermittlung. Es ist insofera 
das reflektirende Bewusstsein, welches getrennt von der Vernunftanscbanungy 
jene vermittelnde Bewegung des Erkennens von dieser Anschauung entfemt; ja 
er geht noch weiter und erklart sie sogar ftir etwas, was dieser Anschauung 

binderlich und verderblich sei Aber das Gesch&ft des pbilosophiscben 

Wissens ist es, zu erkennen, worin wahrhaft das Thun jenes (natOrlicben) Be- 
wusstseins besteht, zu erkennen, dass in ihm jeno (derVemunft) Unmittelbarkeit 
eine lebendige, geistige ist, und nur in einet sich selbst aufhebendenTermittlung 
hervorgeht. (Heidelb,ergiBche Jahrb. 1. c.p.&— 8). Nackt von diesen Erkenntniss- 
formen, durch welche eine Idee als nothwendig aufgezeigt wird, vorgetragen, 
zeigen sich die positiven Ideen J.*s nur mit dem Werthe von Versicberun- 
gen, Geftthl, Ahndung, Unmittelbarkeit des Bewusstseins, in- 
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Nur wenn der Jacobrsche Satz ,,Ohne Da kein Ich!*' sich im 
Satz ,,Ohne Ich kein Du!*' gipfelt and beide zagleich — Sch($pfer 
and GeschOpf — im einheitlichen Uniyersom sich durchdringen 
nnd bestimmen: wenn wir nicht mehr die Frage tlber das We sen 
derNatur mit derFrage ttber dasEnde derselben identifiziren:i* 
wird das sWrende Dilemma in sich selbst zerfallen and mit ihm 
die trockene Wahl zwischen Christentham oder Atheismus enden.^^ 
Es wird Wahrheit werden, dass „in der Welt Liebe ist, Weisheit, 
Fttrsorge, Gerechtigkeit;"^! xmi ich werde nimmer zwischen 
Himmel and £^de sehweben, sie werden beide zu mir kommen 
and meinem Machtspruch gehorehen. ^^ Bei Jacobi aber, der eben 
nurNatur and Freiheit als entgegengesetzt denken kann, ist and 
bleibt es ein Wander, wie der Geist tiberhaapt daza kam, mate- 
rielle Sabstanzen za schaffen, and wie er sie schaffen konnte^ 
wenn er sie nicht in seiner Natur schaf. Die Sch(5pfdng aus 
Nichts ist anyorstellbar and andenkbar (ex nihilo nihil fit), so 
lange wir den Uebergang von der Natar ins gOttliche Leben nur 
durch einen salto mortale, darch eine Wander kraft, erm($glichen* 
Eine verstandige Erklarang des SchOpfers wie der SchiJpfung 
geben wir dadurch yon yomherein aus den HUnden , da wir ja 
nar, wie Jacobi selbst erklilrt,^^ das eine darch das andere yer- 
stehen k^nnen. Darum dtlrfen wir aber aach nicht yon yomher- 
ein, wie Jacobi, 24 eine Frage, welche die wissenschaftliche Er- 
kenutniss Gottes and der Natar betrifit, fttr anbesonnen and 
thOricht halten. 

Unter den Gegnem der Jacobi'schen Gotteslehre zeichnet sich 
neben Hegel and Schelling insbesondere Franz y. Baader ans. 
Der Mysticismas dieses Philosophen macht, gegentlber dem prak- 
tischen oder sabjektiyen Mysticismas Jacobfs, Ansprach aaf ob- 



tellektuelle Anschauung, Glauben, — unvriderstehiiche Gewissheit der 
Ideen sind als Grundlagen ihrer Wahrheit angegeben. (1. c.p. 24.) 

»» Ygl. VI, 208. *« Briefw. 1, 332. »» VI, 209. ** „Mit der Einsetzung emer 
Liebe, die den Tod Uberwindet und Unsterblichkeit gebiert, hat die Welt angefan- 
gen .... AUes regsame Dasein f&Bgt mit einer Begierde an, die ihren Gegenstand 
nicht kennt (I, 175).'* Aus diesen Worten Jacobi*8 lassen sich doch zwei Con- 
sequenzen Ziehen: Erstlich ist hierdurch der Welt die Selbstdberwindung als 
Aufgabe gestellt und ihr als Lohn die Unsterblichkeit verheissen. (Vgl. Schel- 
ling's 8. W. IX', 242; X*, 177.) Zweitens muss auch der Ewig-Daseiende Jacobi*8 
seinen Naturgrund haben, sobald alles Dasein mit einer Begierde anfangt. 
(Vgl. Denkmal etc. p. 58 sq.) " IV', 160. " IV', 161. 

23* 
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jektive Erkenntnisse. Die Angriffe Fr. v. Baader's gewinnen da- 
durch fUr uns an Bedeutung, well sie sich yon einer blossen Ne- 
girung der Jacob^schen Lehre feme halten. Fr. y. Baader nennt 
sich noch i. J. 1798 einen Schtller Jacobrs;^^ aber nur kurze Zeit 
besteht dieses intime VerhSlltniss; mehr und mehr differiren sie 
in ihren Ansehauungen, bis es i. J. 1806 zum yoUen Bruch kommt 
Ein Einblick in die Philosophie beider ergibt, dass im Allgemeinen 
Fr. V. Baader in den Schriften Jacobi's woM eine BekrHftigung 
seiner antipantheistischen Denkweise finden, dass der Geftlhls- 
theismus Jaeobi's aber weder seinem religiOsen noch seinem wis- 
senschaftlicfaen Bedtirfoiss genttgen konnte. Die rein negatiye 
Definition des Deismus in der Lehre Jacobfs musste die Anti- 
pathic Fr. y. Baader's nur steigern. „Unter Deismus, sagt dieser, 
wird hier jede Lehre yerstanden, welche die innige Wechselbezie- 
hung und Wechselwirkung Gottes und der Welt und den Culmi- 
nationspunkt derselben, die geschichtliche Offenbarung und die 
Menschwerdung Gottes leugnet." 26 Die Theosophie Fr. y. Baader's 
will sich wissenschaftlich ausbauen; und wenn derselbe auch in 
der Behauptung, dass ,,der Mensch einer erhebenden G^genwart, 
eines Ueber ihm bedarf,"^? dass „er diesen zuerst frei machen- 
den Einfluss yon Oben nicht entbehren und allein zum Bewusst- 
sein gelangen kann,"28 gewissermassen mit Jacobi tibereinstimmt: 
go gehen doch beide insofem wieder yOllig aus einander, als bei 
ersterm sich diese Einwirkung gleichheitlich auf das Erkennen und 
WoUen erstreckt.2fl Der Einfluss Schelling's auf Fr. y. Baader 
steht fest; er offenbart sich insbesondere in den Briefen an Jacobi 
(v. J. 1806), darin Schelling gegen die Jacobi'sche Behauptung, als 
wolle er sich seinen Gott machen und die Vernunft zu Verstand 
bringen, yertheidigt wird. Schelling behauptet nur — gagt Fr. v. 
Baader — : Was Uber dem Verstande sei, sei nicht wider ihn, und 
das habere Leben k5nne dem niedem durchdringend einwohnen, 
die Vemunftgestalt in uns aus der Verstandesgestalt sich offen- 
baren, ohne dass diese darttber zu Grunde gehen muss. — Das 
Thier hQre den aussem Schall in menschlicher Rede, der Mensch 
den innem mit. — Symbol und Verstandesbegriff schliessen 
sich nicht aus und letzterer sei der TrSger des erstem. Hierin 
hatte nun allerdings Schelling Recht. Das Symbol ist nichts ge- 



« s. W. XT, 172; vgl. 1. c. XV, 168. 178. «• s. W. H, p. XLI Anm. 

^ B. W. I, 27; XV, 175. " 1. c. I, 29. »» a. a. 0. 
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ringeres als die organische Form, welche Bedingniss der hOheren 
Lebensoffenbarung ist. KtJniite man durch ein Wunder die Sym- 
bolform um und unter uns vemicfaten und ihr bloss die sogenannte 
Verstandesform lagsen, so ginge ohne Zweifel die Veraunlfterkeimt- 
niss im Menschen unter. ^^ Nicht dem KOrper das Unk5rperliche 
sicht- und greifbar zu machen, sondem das KOrperliche durch- 
sichtig und leitbar, durchdringbar dem Geiste zu machen, — die 
in Finstemiss und Tod verschlossenen Wunder zu erOffnen, ist 
mein Sinnen und Traehten. Die Symbolform ist die Bedingniss 
dieser Durehdringung, dieser Auferstehung von den Todten, 
und erst nachdem wir diese Gestalt in unserem Gemtlthe selbst 
im Feuerrade der Schmerzensgeburt errungen haben, geht uns der 
hOhere symbolische Sinn um und unter uns auf. ^^ 

Fr. V. Baader will nicht, dass die Vemunft zu Verstand ge- 
bracht werde, aber er will auch nicht, dass sie trotzig sich alles 
Verstandes erwehre; denn auch die Vemunft sei des Irrthums 
fdhig. Wer, sagt er, von der Vemunft behaupten kann, sie sei 
schlechterdings ein Incorruptibles, von der kein ttbler Gebrauch 
kommen kOnne, der kann auf gleiche Weise von der Gesundheit 
des Menschen sprechen, die nie krank in ihm wllrde und also 
insbesondere incorraptibel sei. ^^ Es ist ein bedeutsames Wort, 
das er unterm 27. Juni 1806 an Jacobi sendet: „Eant hat aus der 
Vemunft zu wenig gemacht, Ew. Hochwohlgeboren scheinen mir 
aus dem Verstande zu wenig zu machen. Die in — Lichtenberg's 
Weissagung — gegebene Theorie desselben kann ich nemlich 
nicht unterschreiben. Verstand und Sinne sind nemlich nicht 
gegeneinander, wie Geist und Fleisch wider einander lUstem, der 



» 1. c. XV, 199. 200. 3^ 1. c. XV, 202. 203. ^a i c. J, 35. 36. Anm. 
Die Sch&rfe des Verstandes bestimmt den Grad der Deutlichkeit des Vemunft- 
inhalts. Wenn Jacobi selbst behauptet, dass alles NatOriiche (also auch der 
Mensch) gegentlber dem Ewigen aus dem Dunkel zum Licht sich emporringen 
muss (II, 98) ; wenn er behauptet, dass nicht bloss die Vemunft den Menschen 
hat, sondern auch der Mensch Vemunft hat (soweit er nemlich Persdnlichkeit 
ist): dann versteht es sich doch von selbst, dass sich die substantiye Vemunft 
zwar das Licht selbst ist; aber auch der vemanftige Mensch, der ja, wie Jacobi 
richtig bemerkt, zugleich verst&ndig ist, und ohne Verstand gar nicht das rich*- 
tige Individuum w&re, wenn er in ihr zum Licht kommen, d. h. bewusst werden 
soil, sein Auge (abgesehen von und trotz aller a priori*schen Wahmehmung) fttr 
dieses Licht empf^nglich machen und an dieses Licht gewdhnen muss, wenn er 
nicht, Yom Glanz geblendet, trotz alles Lichts in eine selbstverschuldete Blind- 
heit gerathen will. 
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Yerstand ist nicht das reine principium inertiae and er vernichtet 
das Einzelne nicht, indem er es dem Einen gliedemd unterordnet. 
Der Yerstand verfdhrt organisch und mechanisch hiebei. ^^ ,,„Er- 
klftren ist tlberall nur EnthttUen des Seins."" Je weiter, je tiefer 
erklS^rt, je mehr tritt das Sein und Dasein hervor." ** Darum will 
auch das HOchste erkannt, nieht bloss geglaubt sein, weil der 
Olaube ja doch nichts ist, als das Erkennen in seiner untersten 
Stufe, und weil nur durch Erkenntniss, nicht durch Glaube der, 
Subjektiyismus und Separatismus tiberwunden wird.^^ Mit Herz 
und Eopf, sagt Fr. y. Baader, gehe ich daran, mir meinen Gott 
zu erkl9,ren, d. h. ihn und seine Gegenwart, yielmehr meine Oegen- 
wart in ihm mir recht klar zu machen. Je klarer die Ansicht, je 
inniger die Gemeinsohaft. Eben nur das Selbstgemachte, eben nor 
das Unwahre yergeht und yerbrennt im Focus des reinen und 
Bcharfen Erkennens, das Wahre, das Gold bleibt — oder yielmehr 
tritt erst heryor in seiner unsterblichen Reine. ^^ „Das ist das 
ewige Leben, dass sie Dich (Gott) erkennen." ^^ Es ist, wie er im 
fUnften Hefte seiner fermenta cognitionis ausfiihrt, 1) eine falsche 
Yorstellung, die man sich yon Gott, als blossem Objekt unserer 
Yemunft, als blossem subjektiyen YemehmungsyermOgen, zu machen 
pflegt, da doch Gott als absoluter Geist, wie Hegel in neuerer Zeit 
zuerst nachgewiesen, beides Objekt und Subjekt zugleich oder ihr 
Begriff ist, somit mit dem yon uns Yemommenen sowohl, als in 
unserm Yemehmen sich erweist. 2) Ist eine solche Unerforsch- 
lichkeit und die auf sie sich grtLndende Bewunderung eben nur das 
Ergebniss des freien Forschens (das Sokratische Nichtwissen). ^^ 
Und endlich 3) ist das, was tlber unsere Yemunft geht, nicht 
wider sie. ^9 

Yor Allem aber tritt Fr. y. Baader gegen die Jacobi'sche 
Christuslehre auf, nach welcher zwar durch Christus der wahre 



'' Jacobi hat gar keinen Sinn ffir den prinzipiellen Unterschled eines Or- 
ganismuB vom Mechanismus. Dies zeigt deutlichst seine Deduktion Uber Ge- 
bundenheit und Freiheit des Menschen (IV, 17 sq.). ^ 1. c. XY, p. 203. 204. 
«* 1. c. Vm, 24. " 1. c. XV, 204. »' L c. XT, 204. " jede religiose Wahr- 
heit, wenn sie einen innem Bestand haben soil, muss dorch den denkenden 
Geist unterstutzt werden. Darum meint Franz v. Baader, dass jene religiOsea 
Yertheidiger, welche durch Poltronerie gegen die Spekulation sich hervorthun^ 
nur ihren Gegnem gewonnenes Spiel geben und dass sie hiemit die Trftgheit im 
Erwerbe der Frkenntniss religiOser G^enst&nde, so wie die Seuchtigkeit jener» 
gleichsam sanktioniren (1. c. II, 372; 1. c. I, 78. Anm.*)). '• 1. c. II, 370 sq. 
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innei*e Gottesdienst angebahnt worden sei, die V erehrung Christ! 
aber als Christus d. i. wie das Wort sagt: als Heilandes, Wieder- 
lierstellers und Erinnerers an unsere ursprilngliche Natur zum 
O^tzendienst gemacht werde. Es macht sonach Fr. Hr. Jacobi 
^^allen GhriBten, alien Sekten, welche an Ghristus als an ein reelles 
Wesen glauben und von ihm mehr ,yj,Bl^ yon jedem Uber dieErde 
iliehenden Schatten^'" oder jedem Roman- oder Fabelhelden hal- 
ten, diesen ihren Glauben an Christus sogar zur Gewissenssache 
<al8 nemlich wohlyerstanden mit der MoralitHt nicht yertrUglich), 
«ofem sie anders diesen ihren aberglaubigen Bilderdienst nicht 
;gegen eine reine (leere) und heilandlose (heillose) Moral fahren 
lassen werden.'* Es ist indess keineswegs — meint Fr. y. Baa- 
^er — ,,ein wenn schon unschuldiger Irrthum, religiOser Materia- 
lismus, G6tzen- oder Bilderdienst, yerliebte Thorheit, wenn der 
€hristy der durch Ghristus die Gottheit ersieht und mit ihm als 
^iner gottgesandten himmlischen Gestalt zu den h($chsten Ideen 
«ich emporschwingt," — wenn dieser Ghrist glaubt (und glaubend 
inne wird), dass er wirklich nur an oder yielmehr in ihr sich 
emporschwingt, denn das Wesen der christlichen Religion ist eben 
nur Ghristus -Religion oder wie die Gegner sagen Ghristolatrie. *® 
Es ist schliesslieh flir die Theosophie Fr. y. Baader's bezeichnend, 
dass er zu diesem ErlOser und Befreier des Menschengeschlechts 
4ie Erl($sbarkeit und Befreibarkeit der menschlichen Vemunft durch 
ihn, der sich das Licht nennt, welches jeden Menschen erleuehtet, 
4er in diese Welt tritt, in unmittelbare Beziehung bringt. ^^ 



Zur Wtirdigung einer Aesthetik, einer Moral und eines Rechts, 
wie sie Fr. Hr. Jacobi fordert, genilgen mit Bezugnahme auf die 
kritischen Bemerkungen ttber den philosophischen Standpunkt 
tiberhaupt wenige Worte. Von selbst versteht es sich, dass bei 
der Kritik derselben zweierlei beherzigt werden muss: einmal die 
Gonsequenz aus den Prinzipien heraus, dann aber die Ueberein- 
fitimmung mit den gegenwartig geltenden philosophischen An- 
schauungen. K&me es uns hier nur zu, zu betrachten, ob die 
^enannten praktischen Gebiete der ihnen zu Grunde gelegten — 
wenn ich so sagen darf: — Metaphysik entsprechen, so mlissten 



*^ 1. c. n, 24. 25 u. Anm. ^' 1. c. I, 78. 



360 

Tvir Jacobi bestens beloben; denn ein Blick in die Darstellung def 
Philosophic genttgt wohl, um die Ueberzeugung zu festigen, das» 
derselbe hiebei wie nirgends sonst auf das consequenteste yerfahren. 
Aber eine solche Anerkennung darf uns nicht bindern, den wun- 
den Fleck aufzudecken, der die unausbleibliche Folge von einer 
Bealisirung solcher GrundsSltze wSlre. Die SS^tze Jacobi's tlber da» 
SchSne sind , was sie sein ktJnnen. Aber wer den Organismugy 
abgesehen yon der einwohnenden Vernunft, die nach Jacobi dem 
Menschen allein zukommt, einem Automaten gleichachtet, also daa 
organische Leben im Grossen und Ganzen zu einem mechanischen 
herabwttrdigt; wer in den Formen, in der Gewandung des Da- 
seienden, nur Schranken sieht, die das quellende Leben beengen 
und fesseln, — gleichsam Straforte, in denen die Ideen gebannt 
leben, weil sie eine Sehnsucht nach ihrer Verwirklichung trugen: 
der muss das Wahre, Gute und Sch(5ne in sich d. i. im Subjek- 
tiyen belassen; der muss in dem Objekt, das in seiner Seele die 
Idee des SchOnen heryorzaubert, wohl einen nothwendigen Hand- 
griff sehen, ohne dessen Anstoss ihm yielleicht das sch5ne Bild 
der Seele nicht entstanden ware; in seinem yorstellenden Subjekt 
aber allein den lebendig schaffenden Quell alles SchCnen linden^ 
Wer an die Natur nur mit Cirkel, Senkblei und Massstab zu tre- 
ten versteht; wer in den organischen Formen kcinen andeni Geist 
sieht, als er etwa in einer mathematischen Formel findet: dem 
bietet freilich die Natur fttr sich selbst weder Schones noch Un- 
schdnes; fUr den ist sie, gegentlber der allein SchQnes produzi- 
renden Seele, ausschliesslich reproduktiv. Seitdem Schelling seine 
Bede iiber das Verhaltniss der bildenden Ettnste zur Natur gehal- 
ten, sind derartige ^sthetische Anschauungen ein y5llig unntltze» 
Meublement geworden; sie kOnnen und soUen auch nicht in den 
leisesten Anklangen nachwirken. Jacobi's Theorie des SchOnen 
ist eine todte Gebui-t; die wenigen zerstreuten Satze lassen ung 
sogar yermuthen, dass er selbst an eine Theorie des Sch5nen 
geringen oder keinen Glauben hatte, — er, der dessenohngeachtet 
mit nicht zu unterschatzendem Erfolg in der Briefsammlung All- 
will's und in Woldemar der Darstellung des Sch(5nen einen Weg 
erOffnete, den niemand freudiger als GOthe und Wieland be- 
grttssten. 

Ebenso grell tritt bei Jacobi die Ausschliessung aller Objek- 
tiyitat d. h. alles geschichtlichen Einflusses da heryor, wo es sich 
am das Leben und Sein dessen handelt, was wir Moralitat 
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neiinen. Hier ist Tugend geradezu nur der menschliche Instinkt. 
Nur eine instinktiye, d. h. bewusstlose Handlung bietet sich ftlr 
den Menschen als das einzig echte Beglaubigungsschreiben an, aus 
dem er das, was Tugend sei, herauszulesen yermag. Begriffe, 
welche geformt werden, um eine moralische Wahrheit in der AIl- 
gemeinheit auftreten zu lassen, sind nur so lange yon Werth, als 
der Instinkt die Oberhand behSllt. So wie die Begriffe sich herr- 
schend tiber den Instinkt erheben, tritt auch mit dieser ihrer Los- 
gerissenheit yom Instinkt gar bald das Schwankende heryor, das 
yom Begriffe, auch yon dem der entschiedensten Tugenden, nicht 
getrennt werden kann. ^ Folgende Stelle — wenn wir den Dua- 
lismus, der als Gharakteristikum der Jacobfschen Philosophie tiber- 
all festgehalten werden muss, auch bei ihr beherzigen — spricht 
kurz, aber bezeichnend das Wesen der Moralphilosophie Jacobi's 
aus: „Vor Grundslltzen, die aus Gesinnungen erwachsen, habe ich 
alle Ehrfurcht; aber auf Gesinnungen, die aus Grunds&tzen er- 
wachsen, iS^sst sich kaum ein Kartenhaus bauen."^ Elin solcher 
Stand der Dinge beweist wohl durch sich selbst, dass, obwohl 
sittliehes Geftthl, (Jewissen und Freiheit die Grundpfeiler dieser 
Moral sind, bei einer solchen Hochachtung des empirischen Indi- 
yiduums und solchen Missachtung des Begriffs, der doch allein ein 
wahrhaft geschichtliches Zusammensein der empirischen Indi- 
yiduen ermOglicht, sich keine feste Sttttze des Sittlichen und Becht- 
lichen jemals gewinnen lasse. Der Instinkt nemlich, wie er dem 
empirischen Indiyiduum als solchem einwohnt, ist weder sittlich 
noch unsittlich; denn yon Moralitat kann doch nur da gespro- 
chen werden, wo das instinktiye Handeln ein selbstgewusstes ge- 
worden, wo die potenzielle Menschennatur, indem sie in ihren 
Handlungen durch Erziehung geregelt worden, bereits eine be- 
stimmte Bichtung und feste Grundlage in sich gewonnen. WSlre 
der Instinkt des Menschen als solcher schon sittlich, dann w9,r6 
die kindliche Natur die sittlichste; und doch ist in Wahrheit nur 
diejenige als die sittlichste anerkannt, die sich selbst in tausend 
EHmpfen und Gefahren immer wieder gefunden. Die Sittlichkeit 
wird nur im Eampf errungen; freilich — wer ausgekSmpft, dessen 
Natur ist so sehr sich selbst getreu, dass hier die sittliche Hand- 
lung instinktiy geschehen zu sein scheint. Solche Gharaktere nun 
nimmt Jacobi, als w9,ren sie direkt yom Himmel gefallen, und 



> Vgl. V, 49. 185—187. * VI, 177. 
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indem er sie und den angeborenen Instinkt des empirisehen Indi- 
yiduums identifizirt, begeht er einen fthnlichen Irrthum, wie er 
sich bereits beim Glauben zu Schulden kommen liess. Um nem- 
lich sich nicht durch Zweifel zur Wahrheit emporringen za mtt8- 
sen, nimmt er im Glauben die aus langem Zweifelkampf siegreich 
bervorgegangene Wahrheit als die unmittelbar sieh selbst ver- 
kttndende Wahrheit auf.' Indem er nur sittlich schOne Charak- 
tere vor Augen hat, vergisBt er, dasB der Sprueh: ,,Folge nor 
deinem Herzen, es ist der beste Lebenscompass !'' — unter den 
Indiyiduen, so wie sie empirisch beschaffen sind, nur den Erieg 
aller gegen alle sanktioniren wtirde; ja selbst unter der Annahme 
Yon durehgtoglg sittlich sein wollenden Gharakteren wtirde der 
menschliche Verkehr unsicher und das Missverst&ndniss allgemein 
werden. Wenn die Ltige der Desdemona auch im einzelnen Falle 
Tugend genannt werden mag — in so fern nemlich die Dulderin 
die Siinde des Andem auf sich nahm; so darf sie auch als diese 
Tugend nicht tlber das Gesetz gestellt werden. Hegel bemerkt: 
„Der allgemeine Hass der Jacobi'schen Philosophie gegen den 
Begriff verschmftht nothwendig seine objektive Form der Sittlich- 
keit, Gesetz und voUends das reine Gesetz, als formales Sitten- 
prinzip .... Aber der sittlichen SchQnheit kann keine von beiden 
Seiten fehlen, weder ihre Lebendigkeit als Individualitftt, dass sie 
nicht dem todten Begriffe gehorcht, noch die Form des Begriffes 
und Gesetzes, die AUgemeinheit und Objektiyit&f ^ 

Da Jacobi das Becht aus dieser Moral heraus entwickelt, 
mtlssen fUr dieses Becht die MUngel sehon deshalb um yieles grel- 
ler hervortreten, weil ftlr das Becht auch vom subjektivsten Stand- 
punkt aus die ObjektiyitSlt nicht ausser Acht gelassen werden 
kann. Yon yomherein bezieht sich bei Jacobi alles auf die recht- 
lichen Forderungen des Subjekts, wobei fttr die objektive Seite 
alles Positiye verloren gehen muss und ihr nur mehr der auf das 
Negative — auf das „Du sollst nicht!" — gerichtete Theil des 
Gesetzes bleibt. Das Gesetz, meint Jacobi, ist nicht vorhanden, 
das Bechte hervorzurufen, es ist nur da, um das Unrecht zu bin- 



' He^ bemerkt: Der ewig sich selbst betrachtende Jacobi „iummt mit 
8cli5ner IndividnaHt&t eben die Yerwandlang Tor, die mit dem Glauben voiging: 
er gibt nemlich darch das Bewusstsein individueller Sch6nheit sich das Bewusst- 
sein der aufgehobenen Snbjektivit&t und des vernichteten £goismu8, setzt aber 
durch dies Bewusstsein gerade die hOchste Subjektivit&t und innem Gdtzendienst 
(8. W. I, 108)." * s. W. I, 105 sq. 
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^em. Das Gesetz enthS^lt sonach keine lebendige Beziehung zum 
sittlichen Wesen, sondern nur zu den thierischen Gelllsten der 
Menschen. Aber ein solcher Bechtsstaat genttgt nicht unserm 
Eegriff vom Staat. Der Staat in seiner Einheit als Gesetzgeber 
und Gesetzbewahrer kann nur mehi* als eine Person aufgefasst 
iverden. In dem BegriflF der Person aber liegt es, nicht bloss in 
€iner Behinderung des Unrechten, sondern auch in der Bethati- 
^ng des Beehten sich zu zeigen. Der Staat erftlllt nicht seine 
ToUe Aufgabe, wenn er nur die Leidenschaften der einzelnen 
^egen* einzelne oder gegen alle zttgelt, und wenn er ausserdem 
einem allgemeinen Barbarismus Schranken setzt; er muss auch 
«ine innere — eine Geistesmacht sein, die selbst eine Geschichte 
durchlebt und selbst — Hand in Hand mit den befUhigtsten seiner 
Einzelglieder — in die Weltgeschichte ftJrdemd eingreift. Der 
Staat hat die Aufgabe, den Geist der Zeit und seine welthisto- 
Tische Bedeutung zu erfassen, zu klS.ren und zu vei*treten; erflillt 
er sie — nicht einseitig die Begierung, nicht einseitig die Ee- 
^erten — in seiner Gesammtheit, dann verkOrpert sich in ihm 
«in Abbild der moralischen Weltordnung, und dieser Staat wird 
in ihr und durch sie zur historischen Macht. Die Zukunft steht 
ihm allein offen. 

Wir stehen am Schlusse. Die Eeihe schwerer Beschuldigungen, 
Welche im letzten Abschnitte gegen die Philosophic Fr. H. Jacobins 
erhoben wurden, dttrften fast zum Glauben berechtigen, dass das 
Resultat dieser Untersuchungen schlechthin auf ein vemichtendes 
Urtheil hinauslaufe; indess steht die Rechtssache nicht allzu schlimm. 
Wenn nemlich die der Philosophic einwohnenden Einseitigkeiten 
^uch eine schwere und strenge Abrechnung forderten, so muss ein 
nnparteiischer Bichter trotz alledem das durch solche Einseitig- 
keiten schimmemde Grosse und SchQne anerkennen. Wir haben 
schon im ersten Abschnitte bei Gelegenheit der Briefsammlung 
AUwilVs und des Woldemar darauf aufmerksam gemacht, wie in 
diesen Werken allein sich die Philosophic Jacobfs am reinsten 
und unbeeinflusst durch gegnerische Anschauungen ausspricht: 
wir haben im gleichen Abschnitt auf die Mangel jener Zeit, in 
welcher Jacobi schriftstellerisch auftrat, hingewiesen und die Zahl 
derselben ki5nnte wohl noch um ein gutes Theil vermehrt werden : 
Vor Allem drttckten im Grossen und Ganzen die Staatsformen auf 
die Person und ihre Frciheit und erzeugten jene poI' 
ruption, die ihre heilsame Beaktion erst durch die 
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Revolution fand ; wie die Gesellschaft war die Poesie, die Sprache^ 
die Religion und Philosophie. Im AUgemeinen (ehrende Aufhah- 
men finden sich ttberall) war vor Jacobi und vielfach noch zu sei- 
ner Zeit die Poesie hOfische Versemacherei, gait die deutsche 
Sprache als barbarisch, war die Religion durch Aberglauben 
Oder Unglauben oder Pharisftismus getrttbt und verlief sich end- 
lich die Philosophie in Materialismus, Scepticismus und in eine^ 
logische Handelschaft mit Gott urn sein Dasein und seine GrOsse^ 
Das geniale Element, das Recht des individuellen Lebens war un- 
terdrttckt im Leben und hinausgeworfen aus der Wissenschaft^ 
Jacobi nun — und wer wollte dies nicht als ein ausgezeichneteg. 
Verdienst anerkennen? — hat diesen Irrthum seiner Zeit richtig- 
erkannt;^ mit dem Segen eines Gewitters uach langer Dttrre sind 
grollend und erfrischend zugleich die Briefsammlung AUwilFs und 
Woldemar in die OeflFentlichkeit getreten, um der herz- und geist- 
losen Philosophie und Poesie die Irreverenz und den rechten Weg- 
zugleich zu zeigen; und es ist nicht geringer Anerkennung werth^ 
dass Jacobi dieser seiner Erkenntniss und dieser Aufgabe zeit sei- 
nes Lebens gewissenhaft treu geblieben^ — freilich zu gewissenhaft 
und zu getreu, so dass er unfSLhig wurde, die Entwicklung der 



^ Jacobi, bemerkt Schelling, steht auf der Grknze zweier Zeiten, der einen^ 
die vor ihm als eiue 6de, unerquickliche Wttste lag und die er als eine 
solche wohl empfand, der andern, in die er nur als in ein gelobtes Land 
aus weiter Feme hineinsah. (S. W. X', 182). Jacobi gehSrt (den Aufkl&rera 
gegenttber gUltig) die geistreiche Vergleichnng aller Yernunftsystme mit dem Nttm- 
berger Grillenspiel, das uns nur so lange nicht aneckdt, bis wir alle seine Wen- 
dungen kennen gelernt haben (1. c. X' p. 176). ** Fichte charakterisirt ia 

eiuem Briefe an Reinhold treffend dies einseitige Festhalten des individuellen 
Lebens innerhalb der Philosophie: ,, Jacobi kennt, sagt er daselbst, das Wesen 
der Spekulation so innig und ebenso das Wesen des Lebens, wie kommt es nan, 
dass er nicht kalt sich fiber beide erheben und sie an einander halten 
kann? Warum muss er entweder in dem Standpunkt der Spekulation gefangen 
sein, so dass er „„sich schSunt, seine Einwttrfe gegen mein System vor sich 
8 6 lb St auszusprechen*^ '^ oder in einer andern Stimmung, aus dem Standpunkte 
des Lebens, der Spekulation, deren Werth und Bedeutung er kennt, wie keiner, 
spotten, sie verwOnschen und verabscheuen? Da er selbst in gedruckteu Schrif- 
ten, auch in jenem Schreiben (an Fichte) auf seine Individualit&t sich bezieht^ 
ist es vielleicht erlaubt, diesen ausserdem unbegreiflichen Widerstreit aus dieser 
Individualit&t zu erkl&ren. £r lehnt den logischen Enthusiasmus voa 
sich ab, mit Recht, wie ich ihn ebenfalls von mir ablehnen wtirde. Aber es 
scheint ein entgegengesetzter Enthusiasmus, den ich den Enthusiasmus des Le- 
bens nennen mdchte, in ihm zu wohnen, der es ihm unheimlich macht, auch nor 
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Philosophie vollkommen zu yerstehen und zum Nutzen seiner eige- 
nen Philosophie zu wtlrdigen. Im Verein mit gleichgesinnten Man- 
nern forderte er an Stelle jener Erstorbenheit des lebendigen Gei- 
stes das Leben der Person, and zwar in alien Gebieten des 
inenschlichen Lebens — wir verweisen hier insonderheit auf seine 
freisinnigen Anschauungen von der btirgerlichen Gesellschaft — 
er forderte aus diesem Grunde, dass mit der Wissenschaft zugleich 
die der Person unvertilgbar einwohnende sittliche Ueberzeugung 
^ewttrdigt werde; er vertrat gegen eine allmachtig sein woUende 
Wissenschaft den richtigen Satz, dass Person ihre Buhe und Sicher- 
heit nur wieder in einer Person finde, nicht in einer verkomme- 
nen Allgemeinheit, in einem verschwommenen Nichts; dassWis- 
sen und Leben des Mens eh en nur in der PersGnlichkeit 
Crottes, in Freiheit und Unsterbliehkeit befriedigend enden. Jacobi 
sprach diese Forderungen aus nicht bloss gegen Spinoza, Lessing 
und Mendelssohn; er wahrte die Forderungen ungeblendet gegen 
die Kritik der reinen Yemunft, den Idealismus Fichte's und die 
Identitatslehre Schelling's. Als Schelling's philosophischer Geist 
Boch so vQllig in den Fesseln der Identitatslehre lag, dass ihm 
die spater sog. negative Philosophie wohl das Positivste von Al- 
lem war ; als Schelling noch nicht an die spatern philosophischen 
Untersuchungen tlber das Wesen der menschlichen Freiheit dachte, 
noch nicht an seine Philosophie der OflTenbarung: erfUUte schon 
Jacobi jene Mission, zu der sich Schelling spater besser berufen 
fllhlte. Mag auch Schelling wissenschaftlichere Besultate gewon- 
nen haben, der Vorlaufer Jacobi darf nicht unterschatzt werden; 
wissenschaftlicher hat Schelling Gott und Freiheit in die Philo- 
sophie eingeftthrt, aber schlagender hat er sie nicht vor der Ver- 
wechslung mit dem Naturalismus gesichert; trefflich hat Schelling 
die sammtlichen Theile im universalen Monotheismuss zusammen- 
gefasst, ebenso trefflich hat aber auch Jacobi den Unterschied 



zum Versuche vom wirklichen Leben zu abstraliireii. Dieser £ntfau8iasmiis 
h&ngt vielleicht mit dem pliiloBophischen Ph&nomen zusammen, dessen in einer 
on.) Beilage zu den Briefen aber die Lehre des Spinoza gedacht wird. Er hat 
sich in frOher Jugend auf dem Gebiete der Spekulation so abel befunden, dass 
sehr leicht von daher ein Affekt wider dasselbe bei ihm librig geblieben sein 
kann (Briefw. II, 277)." — Und an ihn selbst schreibt derselbe: ^Es bedarf der 
absoluten Apathie, um dnrch den transscendentalen Idealismus ebenso wenig heil- 
los zu werden, als sich an ihm zu &rgem. Das letztere verursacht der Enthu- 
siasmus des Lebens, dessen ich Sie im Yerdacht habe (1. c. n, 279). 
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der Theile des Uniyersums nachgewiessen and so gegen die aa* 
tokratischen Gelttste des Materialismus, Naturalismus und Idealis-^ 
mus ein in unseren Tagen wohl allzu wenig beherzigtes BoUwerk. 
auferbaut: Wir meinen bier seine Deduktionen gegen den Scepti- 
cismus, Dogmatismus und Kriticismus. Die Art und Weise, wie^ 
Jacobi den Scepticismus als die nothwendige Eehrseite des Dog- 
matismus hinstellte, wie er sodann den Dogmatismus durch den. 
Eriticismus, den Kriticismus selbst aber dadurch liberwand, dasa^ 
er die Eantische Deduktion „wie sind synthetische Urtheile a priori 
mOglicb?^^ untersucbte, und deren Werth und Tragweite offenbarte^ 
zeigt ebenso sehr die Tiefe wie die Scb9>rfe des Jacobi'schen Gei* 
stes. Diese Kritik der Eritik enth9,lt Momente, die zu ihrem 
Schaden die kritische Pfailosophie auf ihrem Wege der Entwick- 
lung wohl zu wenig beachtete und vielleicht gerade deshalb ia 
den Misskredit kam, in dem sie heut zu Tage vielfach steht^ 
indem sie sich selbst in eine Stellung zu den exakten Wissen* 
schaften setzte, welche Eampf und Niederlage zugleich in sich 
schloss. ^ 



^ Schon Hegel hebt in seiner Kritik des III. Bd. v. Jacobins Ges.-Werken 
die Yerdienste hervor, welche sich Jacobi durch seine Bek&mpfung des Kanti- 
schen Standpunktes erworben. So sagt er: „ Jacobi hat an die Kantische Philo- 
Sophie nicht bloss seinen Massstab als vorausgesetzt angelegt, sondem hat 
sie auch auf die wahrhafte Weise, nemlich dialektisch behandelt. (Heidel- 
bergische Jahrb. 1. c. p. 12.) Und bezOglich der Jacobi*schen Kritik der Kritik 
der reinen Yemunft schreibt er an demselben Orte: „Der Mangel, die Thiitig- 
keiten des Geistes in ihrer Nothwendigkeit zu erkennen, die Zuf&llig- 
keit und Aeusserlichkeit, in welcher die Bestimmungen des Geistes g^^en 
einander bei Kant erscheinen^ sind es, was durch die Jacobi'sche Kritik klar ge- 
macht wird. (1. c p. 14.) Auch gegen die Kr. d. pr. Y. stellt sich Hegel auf 
Jacobi's Standpunkt: „Das Bewusstsein, dass Gott ist, dass Freiheit ist, dasa 
Unsterblichkeit ist, ist etwas ganz anderes als das Postulat, dass diese Ideen 
nur sein sollen; jene theoretische Seite macht das Complement zum Sollea 
aus, und erst die Ueberzeugung , dass das YemOnftige ebenso ist, als e» 
sein soil, kann die Grundlage fttrs Praktische ausmachen.'* (1. c. p. 15.). — 
„Sein eigentliches unveigessliches Yerdienst liegt in dem Gegensatze jedesmai 
zur herrschenden ZeitphUosophie. Als die Sinnhchkeit auf dem Throne 
sass, in seiner Jugend, redete er dem uneigennatzigen Rechte des Gemftthes das- 
Wort; und widersetzte sich wieder im Namen des Yerstandes der ftberstrdmen- 
den Empfindsamkeit, dem zuchUosen Geniedrange. Als Kant die kritische Phi- 
losophie zur Alleinherrschaft erhob, und die S&ulen aller Erkenntniss in Frage 
steUte, hielt Jacobi der neuen Lehre den Spiegel vor, und wies im Innersten un- 
serer Seele das Thats&chliche, Gewisse nach, welches jede Erkenntniss bedingt. 
£r legte die Widersprttche des Spinozismus und Ideahsmus ttberzeugend dar 
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Freilich lassen aach diese Deduktionen den wonden Fleck 
der Jacobi'sehen Philosophie nicht yerkennen, welchen Schelling 
and andere so sehr betonen; freilich kOnnen innerhalb der Philo- 
sophie die an den Anfang gestellten persOnlichen Forderungen 
nicht bloss am Anfang stehen bleiben, sie mfissen den Anfang 
bewahrheiten, indem sie als Ziel und Ende wieder in VerklHrung 
hervortreten: ein Bleibendes haben sie trotz alien MSlngeln, dass 
sie nemlich seitdem in der Philosophie nicht mehr tlbergangen 
werden k(5nnen. Wo der Mensch frei und pers($nlich sich flihlt^ 
da mlissen die Grunds&tze Jacobi's, wenn auch nicht als solche, 
so doch als Zielpunkte die Philosophie durchdringen. Er hat das 
Yerdienst, gegentiber einer greifbaren Philosophie, die von nichts 
weiss, als was durch die Empfindungsorgane von aussen nach 
innen gelangt, auch auf das gewiesen zu haben, was aus den 
Augen und aus den Sinnen tiberhaupt in die Welt hinein sich 
lebt. Und ist es ihm auch nicht gelungen, jene sichtbare Eirche 
der Philosophie mit seiner unsichtbaren zu verbinden; ist er auch 
am Ausgangspunkte solcher Bewegung stehen geblieben;^ bekennt 
er sich auch durchaus und einzig zur unsichtbaren Eirche: 
wir k5nnen doch nur mit seinen eigenen Worten schliessen: „Wer 
ftlr sie einen guten Eampf gek9,mpft, hat das Beste gethan und 
fUr das HOchste aller Zeiten gewirkf 



and hfltete sich sorgfUtig, iigend einem Systeme das Recht einzurilumen, das 
nach seiner tiefsten Einsicht allein der urspranglichen Kraft der menschlichen 
Yemanft gebtthrt, das Recht, aber Gott, Freiheit, Unsterblichkeit Gewisses zu 
lehren. Jacobi's Glaube an das Wahre and Ewige ist der UrspruDg seines 
gesammten Denkens. Indem er ihn Hberall an die Spitze stellt, hat er die £i- 
nigung des Lebens mit der Wissenschaft angebahnt, wie sie als Ziel deshdch- 
sten Strebens der Menschheit den Denkern aller Zeiten vorschwebte. Er hat 
ftbr die Folgezeit Saatk6mer gestreat, die zam HeUe der Wissenschaft and des 
Vaterlandes unverloren sein werden and mftssen. (Deycks 1. c. p. 171. 172.)*' 

" Er hielt so z&he an seiner Meinang fest, dass er seine Anfangsposition 
aach schon ff^ den Schlassstein der Philosophie hielt. Schelling yergleicht 
Jacobi mit Mose. Beide sahen nar das gelobte Land. W&hrend aber des einen 
Yolk vom verheissenen Lande Besitz eigriff, kam Jacobi selbst nicht nur nicht 
hinem, sondem er behaaptete auch, es sei anm6glich, dass je ein anderer hin- 
einkomme. Dadurch versperrte er nattlrlich alien semen Nachkommen in der 
Philosophie apodiktisch den Weg; denn wer ihn fand, schloss sich selbst aus 
der Zahl der Gl&ubigen aus. (S. W. X*, 182). 
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